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บทคัดยอ 
 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ และ (2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจของการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ และสรางดัชนีเปรียบเทียบการรับรูคุณภาพ
กับความภักดีในการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนของราน Peppina La Villa กับราน Andreas 
Italian Restaurant & Grill ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ  

วิธีดําเนินการวิจัย ใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยประยุกตใชแบบจําลองวัดความพึงพอใจ 
(American Customer Satisfaction Index : ACSI) ทําการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามออนไลน และใช
วิธีการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการทางสถิติ วัดความพึงพอใจของผูบริโภคโดยใชมาตรวัด Likert Scale 
ทดสอบความนาเช่ือถือของแบบสอบโดยทําการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะห
ปจจัยหลัก (Principal Component Analysis : PCA) และการวิเคราะห Cronbach Alpha ใชวิธีการสุม
ตัวอยางแบบช้ันภูม ิจากลูกคาที่ใชบริการราน Peppina La Villa และราน Andreas Italian Restaurant & 
Grill ในจังหวัดประจวบคีรีขันธจํานวน 421 คน และเปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ จําแนกตามลักษณะทาง
ประชากรทดสอบดวยวิธี Independent Sample t-test One - way ANOVA และการทดสอบสมมติฐาน
ของงานวิจัยดวยการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 

ผลการวิจัย พบวา (1) ปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจ
รานอาหารอิตาเลียน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธมี 6 องคประกอบ ประกอบดวยความคาดหวังตอบริการ 
มุมมองตอคุณภาพบริการ มุมมองคุณคาของบริการ ความพึงพอใจโดยรวมของบริการที่ไดรับ การแนะนํา
บริการ และความภักดีตอบริการ และ (2) ความคาดหวังตอบริการ เปนปจจัยเริ่มตนสงผลเชิงบวกตอมมุมอง
ตอคุณภาพบริการ และทั้งสองปจจัยน้ี จะสงผลเชิงบวกตอเน่ืองไปยังมุมมองคุณคาของบริการคือ คุมคาเงิน 
โดยที่ปจจัยทั้งสามปจจัย จะสงผลเชิงบวกตอเน่ืองไปยังความพึงพอใจโดยรวมของบริการที่ไดรับ ซึ่งจะสงผล
เชิงบวกตอการแนะนํา และสงผลเชิงบวกตอความภักดี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 

 
คําสําคัญ: การรับรูคุณภาพ ความภักดี  ดัชนีวัดความพึงพอใจ 
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Abstract 
 

 The purposes of this research were to (1) to study factors that influence perceived 
quality and customer loyalty of services provided in Italian Restaurants Business in Prachuap 
Khiri Khan Province; and (2) to estimate the satisfaction level of customers in the services of 
Italian Restaurants Business in Prachuap Khiri Khan Province and to create a comparison 
index of the satisfaction levels between perceived quality and customer loyalty of services 
provided at Italian Restaurants, Peppina La Villa and Andreas Italian Restaurant & Grill in 
Prachuap Khiri Khan Province 
 Research Methodology uses the quantitative research methodology with the 
application of American Customer Satisfaction Index (ACSI)  to collect information through 
online questionnaire.  The data is analyzed using statistical methods to measure the 
satisfaction level of customers based on the Likert Scale to test the reliability of the 
questionnaire. Factor analysis was done by applying the Principal Component Analysis (PCA) 
and Cronbach Alpha analysis method by Stratified Sampling from customers of the Italian 
restaurants,  Peppina La Villa and Andreas Italian Restaurant & Grill in Prachuap Khiri Khan 
Province, with a total number of 421 participants and comparing various factors, categorizing 
the demographic information by using Independent Sample T-test One Way ANOVA and 
testing the hypothesis of research by using Pearson Correlation method. 

Major research findings were ; factors that influence perceived quality and customer 
loyalty of services provided in Italian Restaurants Business in Prachuap Khiri Khan Province, 
consist of 6 components which are:  Customer Expectations, Perceived Quality, Perceived 
Value, Overall Customer Satisfaction, Customer Voice, and Customer Loyalty; and ; 
Customer Expectations is the initial factor that has a positive influence on Perceived Quality 
and these two factors constantly have a positive influence on Perceived Value being worth 
the money spent on the services. These three factors constantly have a positive influence 
on Overall Customer Satisfaction which has a positive influence towards both Customer 
Voice and Customer Loyalty at a statistically significant level of 0.01. 
 

Keywords: Perceived Quality, Loyalty, Customer Satisfaction Index 
 
Advisor’s Signature   



(3) 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาจากอาจารยที่ปรึกษางานวิจัยรองศาสตราจารย 
ดร.ธาตรี จันทรโคลิกา ดร.ชัชวาล แสงทองลวน และดร.ธัญนันท วรเศรษฐพงษ ที่ใหคําปรึกษา 
ขอเสนอแนะตลอดจนแกไขปรับปรุงใหงานวิจัยฉบับน้ีมีความสมบูรณมากย่ิงขึ้น ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งใน 

ความกรุณาและขอขอบคุณไว ณ โอกาสน้ี 

ขอขอบคุณคณะกรรมการสอบงานวิจัย รองศาสตราจารย ดร.ธาตรี จันทรโคลิกา และ ดร.

ธัญนันท  วรเศรษฐพงษ ที่ไดใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติมที่เปนประโยชนในการปรับปรุงแกไขงานวิจัยฉบับน้ี
ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.กรอบกูล จันทรโคลิกา ผูอํานวยการหลักสูตรบริหารธุรกิจ
ดุษฎีบัณฑิต ที่ใหคําปรึกษาช้ีแนะแนวทางการดําเนินงานจนสําเร็จลุลวงไดดวยดี 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร ที่ใหการสนับสนุนทุนการศึกษาตลอด
หลักสูตร 

ขอขอบคุณคุณแมกรอบกูล เดชณรงค คุณพอ ร.ต.ท.เสมา เดชณรงค ผูจัดการธนาคารออมสิน
สาขาทายาง ผูชวยผูจัดการสาขาทายาง และเพ่ือนพนักงานธนาคารออมสินสาขาทายาง ที่คอยดูแลเอาใจ
ใสใหกําลังใจ และสนับสนุนในการไปนําเสนอผลการวิจัยและการศึกษา 

สุดทายน้ี ขอขอบคุณวิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร วิทยาเขตวังไกลกังวล ที่เปนแหลงใหไดรับการศึกษาหาความรู อํานวยความสะดวกและ
สนับสนุนการจัดทํางานวิจัยฉบับน้ี 

 

 

 

   สกุลรัตน  เดชณรงค 
      พฤษภาคม 2560 

 



(4) 

สารบญั 

 
 หนา 
บทคัดยอภาษาไทย  ........................................................................................................................  (1) 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ  ...................................................................................................................  (2) 
กิตติกรรมประกาศ  .........................................................................................................................  (3) 
สารบัญ  ...........................................................................................................................................  (4) 
สารบัญตาราง  .................................................................................................................................  (6) 
สารบัญภาพ  ...................................................................................................................................  (7) 
บทที ่ 1   บทนํา  ............................................................................................................................  1 
  1.1  ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา  ................................................................  1 
  1.2  วัตถุประสงคการวิจัย  .............................................................................................  2 
  1.3  ขอบเขตการวิจัย .....................................................................................................  2 
  1.4  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ......................................................................................  3 
บทที่  2   การทบทวนวรรณกรรม  .................................................................................................  4 
   2.1  ทฤษฎีความพึงพอใจ ...............................................................................................  4 
   2.2  ธุรกิจรานอาหาร Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian  

Resturant & Grill .................................................................................................  
 

5 
   2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวของ ..................................................................................................  6 
   2.4  กรอบแนวคิดในการวิจัย .........................................................................................  6 
   2.5  สมมติฐานของการวิจัย ............................................................................................  9 
บทที ่ 3   ระเบียบวิธีวิจัย  ..............................................................................................................  10 
  3.1  วิธีการดําเนินงานวิจัย .............................................................................................  10 
  3.2  ประชากรทางการวิจัย .............................................................................................  11 
  3.3  การวิเคราะหขอมูลตัวแปรที่สํารวจได (Factor Analysis) .....................................  11 
บทที่  4  ผลการศึกษาวิจัย  ............................................................................................................  20 
  4.1  การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม ....................................................  20 
  4.2  การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร ...............................  27 
  4.3  ผลการวิเคราะหขอมูล .............................................................................................  43 
บทที่  5   สรปุ อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ  .................................................................  47 
  5.1  สรุปผลการวิจัย  ......................................................................................................  47 
  5.2  อภิปรายผลการวิจัย  ...............................................................................................  50 
  5.3  ขอเสนอแนะ  ..........................................................................................................  50 
   5.3.1  ขอเสนอแนะสําหรับนําผลการวิจัยไปใช  .....................................................  50 
   5.3.2  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป ........................................................  51 
   5.3.3  ขอจํากดัของการศึกษาวิจัย..........................................................................  51 



(5) 

สารบญั (ตอ) 
 
 หนา 
บรรณานุกรม  .................................................................................................................................  52 
ภาคผนวก  ......................................................................................................................................  53 
   ภาคผนวก  ก  แบบสอบถาม  .........................................................................................  54 

ภาคผนวก  ข  การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ  .............................................  60 
ประวัติผูวิจัย  ..................................................................................................................................  143 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(6) 

สารบญัตาราง 
 
ตารางที ่ หนา 

2.1 ลักษณะของราน Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian Resturant & Grill  5 
3.1 ประชากรกลุมตัวอยาง  11 

 3.2 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถาม 
ภาพรวม  12 

 3.3 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถาม 
ราน Peppina La Villa หัวหิน  14 

 3.4 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถาม 
ราน Andreas Italian Restaurant & Grill  17 

 4.1 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถามรวม 2 ราน  20 
 4.2 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถามราน Peppina La Villa หัวหิน  22 
 4.3 การแจกแจงความถี่ของขอมลูจากแบบสอบถามราน Andreas Italian Restaurant&Grill  25 
 4.4 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร รวม 2 ราน  28 
 4.5 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร รานPeppina La Villa 
  หัวหิน  33 
 4.6 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Andreas Italian  
  Restaurant & Grill  38 



(7) 

สารบญัภาพ 

 
ภาพที ่ หนา 
 2.1 กรอบแนวคิดงานวิจัย    8 
 4.1 ดัชนีวัดความพึงพอใจรวม 2 ราน  43 
 4.2 ดัชนีวัดความพึงพอใจราน Peppina La Villa หัวหิน  44 
 4.3 ดัชนีวัดความพึงพอใจราน Andreas Italian Restaurant & Grill  44 
 5.1 เปรียบเทียบภาพรวม 2 ธุรกจิดวย Radar Chart  48 



บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เปนที่ทราบกันดีวาวิถีชีวิตของคนไทยทั้งในอดีตและปจจุบันที่ผานมาเปนประเภทสังคมนิยม ทํา
ตัว ตามกระแสนิยมของโลกและของประเทศ และประเทศไทยเปนประเทศที่มีจุดขายคือแหลงทองเที่ยว
ทาง ธรรมชาติ วัฒนธรรมไทย ทําใหมีนักทองเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวตางชาติหลั่งไหลเขามา จน
กลายเปนแหลง สรางรายไดใหกับประเทศทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น เชนกันกับอําเภอหัวหิน
ที่ปจจุบันมีทั้ง นักทองเที่ยวชาวไทยและชาวตางชาติมาพักผอน และทําธุรกิจ เมื่อมีนักทองเที่ยว
ชาวตางชาติก็จะมีอาหารชาติอ่ืนที่รองรับนักทองเที่ยวเหลาน้ีดวย จากสถิตินักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เดิน
ทางเขามาในประเทศไทย ป 2559 จากกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา พบวาโดยรวมแลว ประเทศทาง
แถบยุโรปมีนักทองเที่ยวเขามาในประเทศ ไทยเปนอันดับสองรองจากประเทศแถบเอเชียตะวันออก 
 กลาวถึงประเทศอิตาลี มีช่ืออยางเปนทางการคือ สาธารณรัฐอิตาลี  เปนประเทศในทวีปยุโรป 
บริเวณยุโรปใต ต้ังอยูในคาบสมุทรอิตาลีที่มีรูปทรงคลายรองเทาบูต และมีเกาะ 2 เกาะใหญในทะเลเมดิ
เตอรเรเนียน คือ เกาะซิซิลีและเกาะซารดิเนีย และพรมแดนตอนเหนือแบงประเทศโดยเทือกเขาแอลป 
กับประเทศฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด ออสเตรีย และสโลวีเนีย ประเทศอิตาลีเปนประเทศสมาชิกกอต้ังของ
สหภาพยุโรป เปนสมาชิกองคการสหประชาชาติ นาโต และกลุม 8 จี อาหารอิตาลีก็ยังเปนสวนหน่ึงของ
วัฒนธรรมของประเทศอิตาลี อาหารอิตาเลียนมีความหลากหลายแตกตางกันแลวแตการนําไปใช ซึ่งมีทั้ง
ผลไม, ผัก, ซอส, เน้ือ และอ่ืน ๆ ซึ่งในแถบทางเหนือของอิตาลี ปลาคอด, มันฝรั่ง, ขาว, ขาวโพด, ไส
กรอก, เน้ือหมู และชีส เปนวัตถุดิบหลักในการทําอาหารแถบทางเหนือของอิตาลี มีประเภทของพาสตา 
โปเลนตา หรือ ริชอตโต ในหลากหลายประเภท และมีความนิยมเทา ๆ กัน เมืองลิกัวเรีย จะมีเมนูของ
ปลาและอาหารทะเลคอนขางเยอะ ดังน้ันวัตถุดิบทั่วไปที่ใช ก็อาทิเชน นํ้ามันมะกอก, ถั่วเปลือกแข็ง และ 
โหระพา สวนทางเอมิเลีย-โรมันญา ก็จะพบวัตถุดิบประเภทแฮม, ไสกรอก, ซาลามี่ เปนสวนใหญ สําหรับ
ในแถบตอนกลางของประเทศอิตาลี มักจะใชวัตถุดิบสวนใหญเปน มะเขือเทศ, เน้ือ, ปลา และเปโกริโน
ชีส โดยพาสตาในแถบทัสคาน่ีจะเสริฟพรอมซอสมะเขือเทศกับพริก ในแถบตอนใตของอิตาล ีจะใชมะเขือ
เทศสดหรือมะเขือเทศที่สุกแลว, พริกไทย, มะกอก, นํ้ามันมะกอก, กระเทียม, อารทิโชค, สม, ริคอตตา
ชีส, มะเขือยาว, ซูชิน่ี และปลาบางประเภท อาทิเชน ปลาแองโชว่ี, ปลาซาดีน และทูนา นอกจากน้ียังมี
คาเปอรซึ่งเปนสวนประกอบสําคัญของอาหารทองถิ่นอีกดวยสําหรับอาหารอิตาเลียนที่รูจักกันดีก็คือ
พาสตา ซึ่งเมนูพาสตาจะรวมถึงเสนที่มีขนาดยาว, ขนาดกวาง และรูปรางอ่ืน ๆ ซึ่งรูปรางตาง ๆ ก็จะถูก
เรียกตาง ๆ กันไป อาทิเชน เพนเน, มะกะโรนี, สปาเกตต้ี, ลิงกวิน่ี, ฟูซิลี่, ลาซานญา และเมนูอ่ืน ๆ ซึ่งคําวา 
“พาสตา” น้ันถูกนํามาใชกันเมนูอาหารที่นําวัตถุดิบจําพวกพาสตามาเปนวัตถุดิบหลักในจานและเสริฟ 
ดวยซอสน่ันเอง
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 เมื่อคานิยมประเทศแถบยุโรปเขามา อาหารอิตาลีจึงเขามามีบทบาทในประเทศไทยดวย คนไทย
รูจักและเรียนรูอาหารอิตาลีมากขึ้น อาทิเชน พิซซา พาสตา ผักขมอบชีส สปาเกตต้ีและอ่ืน ๆ อีก
มากมาย คนไทยเปนประเทศที่มีความสามารถในการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงรสชาติอาหารใหเขากับ
รสชาติและถูกปากคนไทย จึงไมยากเลยที่อาหารอิตาลีจะเปนที่นิยมในประเทศไทย การเลือกรานอาหาร
ของคนไทยจึงมีหลายปจจัยทั้งรสชาติ หนาตา ราคา สถานที่และบริการ  
 รานอาหารอิตาลีในเมืองทองเที่ยวทางทะเลยอมไมเปนที่นาสนใจเน่ืองจากโดยสวนใหญการมา
เที่ยวทะเลน้ันยอมตองการทานอาหารทะเล อาหารอิตาลีจึงเปนทางเลือกที่ไมนาสนใจเทาใดนักของ
นักทองเที่ยว แตสําหรับคนในทองถิ่นแลว ถือเปนอาหารที่รับประทานประจําโดยเฉพาะกลุมชาวตางชาติ
ที่มาอาศัยอยูในเมืองไทย ทั้งน้ีมีการต้ังรกรากถิ่นฐานในเมืองไทย โดยมีการสมรสกับหญิงสาวชาวไทย จึง
นาจะเปนเหตุใหรานอาหารอิตาลียังคงนาสนใจและเปนทางเลือกใหไดบริโภคสําหรับคนในพ้ืนที่ ผูวิจัยจึง
สนใจศึกษาทัศนคติของผูบริโภคที่มีตอธุรกิจรานอาหารInter – Brand และ Local Brand และปจจัยที่มี
ผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีที่มีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร โดยผู วิจัยเลือกศึกษา
เปรียบเทียบ ราน Peppina La Villa หัวหิน ซึ่งเปนราน Inter – Brand และ ราน Andreas Italian 
Restaurant & Grill เปนรานอาหาร Local Brand ในเขตอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ สําหรับ
ราน Peppina La Villa หัวหิน น้ันมีความนาสนใจตรงที่รานเปดหลายสาขาในประเทศไทยมีความเปน
มาตรฐานของอาหารอิตาลี ในแบบฉบับของทางรานเองและเปนที่รูจักกันดีในหมูผูบริโภคอาหารอิตาลี 
สวนราน Andreas Italian Restaurant & Grill ก็เปนที่รูจักกันดีของคนในพ้ืนที่ หากเปนรานอาหาร
อิตาลีระดับ Local Brand ในอําเภอหัวหินตองรานน้ี 
 
1.2 วัตถุประสงคการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีมีขึ้นเพ่ือศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพและความภักดีของการใหบริการ
ธุรกิจรานอาหาร Inter – Brand และ Local Brand 
 กรณีศึกษาเปรียบเทียบราน Peppina La Villa ซึ่งเปนราน Inter – Brand และ ราน Andreas 
Italian Restaurant & Grill โดยมีวัตถุประสงคตองานวิจัย ดังน้ี 

(1) เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหาร 
อิตาเลียน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ  

(2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียน ในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธและสรางดัชนีเปรียบเทียบการรับรูคุณภาพกับความภักดีในการใหบริการธุรกิจรานอาหาร 
อิตาเลียนของราน Peppina La Villa กับราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ  
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยน้ีมีขอบเขตการศึกษาคลอบคลุม กลุมตัวอยาง นักทองเที่ยวและคนในพ้ืนที่ ซึ่งเปน
ผูบริโภคอาหารราน Peppina La Villa และ ราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ โดยใชขอมูลที่สํารวจจากแบบสอบถามออนไลน 
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1.4  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
ประโยชนที่ไดรับจากงานวิจัยน้ี ประกอบดวย 
ความรูความเขาใจถึงปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพและความภักดีของการใหบริการธุรกิจ

รานอาหาร Inter – Brand และ Local Brand 
ความเขาใจถึงความพึงพอใจของการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter – Brand และ Local 

Brand  
ความรูที่สามารถนําไปปรับใชใหตรงตอความตองการของผูบริโภคในการบริโภคสินคาและ

บริการธุรกิจรานอาหาร Inter – Brand และ Local Brand เพราะสามารถทําใหทราบถึงความตองการ
ของผูบริโภค วาผูบริโภคมีความพึงพอใจในการใชบริการเน่ืองจากอะไรและนําไปปรับใชในธุรกิจน้ัน ๆ ได 
ปรับเพ่ือใหตรงตอความตองการของผูบริโภคเพ่ือใหมีความพึงพอใจสูงสุด และเพ่ือใหผูบริโภคกลับมาใช
บริการอีกครั้ง 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1  ทฤษฎีความพึงพอใจ 
 พฤติกรรมของมนุษยเกิดขึ้นตองมีสิ่งจูงใจ (motive) หรือแรงขับดัน (drive) เปนความตองการที่
กดดันจนมากพอที่จะจูงใจใหบุคคลเกิดพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความตองการของตนเอง ซึ่งความตองการ
ของแตละคนไมเหมือนกัน  ความตองการบางอยางเปนความตองการทางชีววิทยา(biological) เกิดขึ้นจาก
สภาวะตึงเครียด เชน ความหิวกระหายหรือความลําบากบางอยาง เปนความตองการทางจิตวิทยา 
(psychological) เกิดจากความตองการการยอมรับ (recognition) การยกยอง (esteem) หรือการเปน
เจาของทรัพยสิน (belonging) ความตองการสวนใหญอาจไมมากพอที่จะจูงใจใหบุคคลกระทําในชวงเวลา
น้ัน ความตองการกลายเปนสิ่งจูงใจ เมื่อไดรับแรงกระตุนอยางเพียงพอจนเกิดความตึงเครยีด  

Fitzgerald & Durant (1980, p. 21 - 23) ไดใหความหมายเก่ียวกับความพึงพอใจของประชาชน 
ที่มีตอการบริการสาธารณะ (Public Service Satisfaction) วาเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานดานการ
ใหบริการของหนวยปกครองทองถิ่น โดยมีพ้ืนฐานเกิดจากการรับรู (Perceptions) ถึงการสงมอบการบริการ
ที่แทจริง และการประเมินผลน้ีก็จะแตกตางกันไปความพึงพอใจ (satisfaction) เปนทัศนคติที่เปนนามธรรม 
ไมสามารถมองเห็นเปนรูปรางได การที่เราจะทราบวา บุคคลมีความพึงพอใจหรือไม สามารถสังเกตโดยการ
แสดงออกที่คอนขางสลับซับซอน จึงเปนการยากที่จะวัดความพึงพอใจโดยตรง แตสามารถวัดไดโดย
ทางออม โดยการวัดความคิดเห็นของบุคคลเหลาน้ัน และการแสดงความคิดเห็นน้ันจะตองตรงกับความรูสึก
ที่แทจริง จึงสามารถวัดความพึงพอใจน้ันได พจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2530 กลาวไววา “พึง” 
เปน คําชวยกริยาอ่ืน หมายความวา “ควร” เชน พึงใจ หมายความวา พอใจ ชอบใจ และคําวา “พอ” 
หมายความวา เทาที่ตองการ เต็มความตองการ ถูก ชอบ เมื่อนําคําสองคํามาผสมกัน “พึงพอใจ” จะ 
หมายถึง ชอบใจ ถูกใจตามที่ตองการ ซึ่งสอดคลองกับ Wolman, 1973, p.178 - 179 (อางในภนิดา 
ชัยปญญา, 2541, หนา 19) กลาวถึง ความพึงพอใจวา เปนความรูสึกที่ไดรับความสําเร็จตามมุงหวังและ
ความตองการ มีผูกลาวถึงความหมายของความพึงพอใจไวดังน้ี  

วิรุฬ  พรรณเทวี  (2542, หนา 14) ไดใหความหมายวา ความพึงพอใจเปนความรูสึกภายในจิตใจ 
ของมนุษยที่ไมเหมือนกัน ขึ้นอยูกับแตละบุคคลวาจะคาดหมายกับสิ่งหน่ึงสิ่งใดอยางไร ถาคาดหวัง หรือมี
ความต้ังใจมากและไดรับการตอบสนองดวยดี จะมีความพึงพอใจมาก แตในทางตรงกันขาม อาจผิดหวัง
หรือไมพึงพอใจเปนอยางย่ิง เมื่อไมไดรับการตอบสนองตามที่คาดหวังไว ทั้งน้ีขึ้นอยูกับสิ่งที่ต้ังใจไววาจะมี
มากหรือนอย ขึ้นอยูกับประสบการณที่แตละบุคคลได เกณฑ (Criteria)  ที่แตละบุคคลต้ังไว รวมทั้งการ
ตัดสินใจ (Judgment) ของบุคคลน้ันดวย โดยการประเมินผล สามารถแบงออกไดเปน 2 ดาน คอื 

1. ดานอัตวิสัย (Subjective) ซึ่งเกิดจากการไดรับรูถึงการสงมอบการบริการ 
2. ดานวัตถุวิสัย (Objective) ซึ่งเกิดจากการไดรับปริมาณและคุณภาพของการบริการ
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Celuch; & Goodwin (2004, p. 217 - 227) ไดทําการศึกษาความจงรักภักดี ของลูกคา 
ตอคุณคาของตราผลิตภัณฑที่สําคัญของกลุ มลูกคาโรงงานอุตสาหกรรมสองกลุ มคือ กลุ มเครื่องมือ
อุตสาหกรรมและกลุมเครื่องมือหนักพบวา ความจงรักภักดีในตราสินคามีผลมาจากปจจัยหกประการคือ 
ความพึงพอใจของลูกคา (Satisfaction) คุณคาของสินคา (Value) อุปสรรคในการเปลี่ยนตราสินคา 
(Resistance to Change) การตอบรับของลูกคา (Affect) ความเช่ือมั่นในตราสินคา(Trust) และคุณคา
โดยรวมในตราสินคา (Brand Equity) 
 
2.2  ธุรกิจรานอาหาร Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian Resturant & Grill  
 ทั้งสองรานอยูในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ ซึ่งมีลักษณะการใหบริการที่แตกตางกัน ดังน้ี 
 
ตารางที่ 2.1  ลักษณะของราน Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian Resturant & Grill 
 

ประเด็น ราน Peppina La Villa หัวหิน ราน Andreas Italian Resturant & Grill 
ทําเลที่ต้ัง อยูในหางสรรพสินคา Bluport ที่จอด

รถสะดวกสบาย 
อยูติดถนนเพชรเกษม เปนอาคารที่ใช
สรางเปนรานอาหาร จอดรถริมถนน 

จุดเดนของราน มาตรฐานคุณภาพของรานอาหาร 
บรรยากาศ วัสดุอุปกรณการทานอ
หาร วัตถุดิบในการประกอบอาหาร
เหมือนกันทุกสาจา เพ่ือใหรบัรูถึง
ความเปนแบรนดมาตรฐาน 

รานใหความรูสึกเปนกันเองเหมือนอยู
บาน ทําใหนักชิมคนไทยไมเกลอเขินที่จะ
เขาไปลองลิ้มชิมรสอาหาร 

รายการอาหาร มีความหลากหลายของเมนูอาหาร 
เช น  เม นู พิซซ าที่ มี หน า ให เ ลื อก
มากมาย 

เมนูเด็ดของราน Pizza Chek (Stuffed 
with Parma ham, black truffle, 
mascarpone), Angle Hair with 
Seafood and Spicy Tomato Sauce 
ที่ทุกคนตองสั่งทาน 

ลักษณะการตกแตง แตงรานสไตลโมเดิล เรียบหร ูรานมี
นาดเล็ก อาจดูแออัด 

บรรยากาศรานเปนแบบ open air เลือก
น่ังไดทั้งหองแอร และ open air เมื่อ
เดินเขาไป เปนรานอาหารที่ตกแตงได
หรูหรา ดูดี เหมาะแกการน่ัง dinner 
แบบเงียบ ๆ สบาย ๆ  

ชวงเวลาใหบริการ ชวงเวลาในการใหบริการต้ังแต  
10.30 น. – 21.00 น. เปดใหบริการ
ทุกวันจันทรถึงวันอาทิตย 

ชวงเวลาในการใหบริการต้ังแต  
11.00 น. – 22.00 น. เปดใหบริการทุก
วันจันทรถึงวันอาทิตย 
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2.3  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 สมิทธ  ลีลาอมร (2557, หนา 1) ไดศึกษาเรื่องการรับรูคุณภาพการบริการที่มีอิทธิพลตอความ
พึงพอใจและความจงรักภักดีตอรานอาหารรถเข็นริมทางเทายานเยาวราช กรุงเทพมหานคร พบวา 
คุณภาพการบริการดานความเอาใจใสลูกคาเปนรายบุคคลมีอิทธิพลตอความพึงพอใจมากที่สุด รองลงมา
เปนดานการรับประกัน ดานสิ่งที่สัมผัสได ดานความรวดเร็วในการตอบสนองที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจ
ของผูใชบริการรานอาหารรถเข็นริมทางเทายานเยาวราชตามลําดับ ในขณะที่ดานความไววางใจไมมี
อิทธิพลตอความพึงพอใจของผูใชบริการ อีกทั้งคุณภาพการบริการดานการรับประกันมีอิทธิพลตอความ
จงรักภักดีตอรานอาหารรถเข็นริมทางเทายานเยาวราชมากที่สุด รองลงมาคือดานความเอาใจใสลูกคา
เปนรายบุคคล ดานสิ่งที่สัมผัสได ดานความไววางใจ ในขณะที่ดานความรวดเร็วในการตอบสนอง ไมมี
อิทธิพลตอความจงรักภักดีของผูใชบริการ 
 สรอรรถ  ปานอุดมลักษณ (2558, หนา 1) ไดศึกษาเรื่อง ความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการ
ระหวางรานอาหารแฟรนไชสตางประเทศกับรานอาหารแฟรนไชสประเทศไทย ที่สงผลตอพฤติกรรมการ
บอกตอและการกลับมาใชบริการซ้ําของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ผูบริโภคในเขต
กรุงเทพมหานครมีความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการของรานอาหารแฟรนไชสตางประเทศอยูในระดับ
มาก และเมื่อพิจารณาเปนรายประเภทพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ดานความสุภาพออนโยน 
ในขณะที่ผูบริโภคมีความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการของรานอาหารแฟรนไชสไทยอยูในระดับมาก 
และเมื่อพิจารณาเปนรายประเภท พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ดานการสื่อสาร ผูบริโภคพอใจการ
บริการของรานอาหารแฟรนไชสตางประเทศมากกวา เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจเปนรายดาน พบวา 
ผูบริโภคมีความพึงพอใจตอการบริการรานอาหารแฟรนไชสตางประเทศมากกวารานอาหารแฟรนไชส
ไทยในดานความสุภาพออนโยนมากที่สุด ผูบริโภคมีพฤติกรรมการบอกตอโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 
แตเมื่อพิจารณาพฤติกรรมการบอกตอและประเภทแลว พบวา ประเภทที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ การ
แนะนําใหผู อ่ืนใชบริการรานอาหารแฟรนไชสที่ทานพึงพอใจ ผูบริโภคที่จะกลับมาใชบริการที่
รานอาหารแฟรนไชส โดยรวมอยูในระดับคอนขางบอย แตเมื่อพิจารณาการกลับมาใชบริการซ้ําที่
รานอาหารแฟรนไชสแตละประเภทแลว พบวา ประเภทที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ การใชบริการ
รานอาหารแฟรนไชสที่คุนเคย อยางไรก็ตามความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการของรานอาหารแฟรน
ไชสตางประเทศและความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการของรานอาหารแฟรนไชสไทยสงผลตอ
พฤติกรรมการบอกตอและการกลับมาใชบริการซ้ํา 
 
2.4  กรอบแนวคิดการวิจัย 

ในการสรางดัชนีความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ (Fornell et. all., 1996, p. 7 - 18) 
พบวา ความคาดหวังของลูกคาที่มารับบริการรานอาหารอิตาลี (Customer Expections) จะเปนปจจัยที่
กําหนดมุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Quality) และทั้งสองปจจัยจะ
สงผลตอไปยัง มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Value) โดยที่ปจจัยทั้งสามจะ
สงผลตอเน่ืองไปยังความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Overall Customer 
Satisfaction) ที่จะสามารถจัดทําตอเปนดัชนีวัดความพึงพอใจของลูกคา (Customer Satisfaction 
Index) ซึ่งหากลูกคาพอใจก็จะสงผลใหเกิดความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer 
Loyatty) ดวยเชนกัน  
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2.4.1 งานวิจัยอิทธิพลของคุณภาพการใหบริการ คุณคาที่รับรูดานคุณภาพ และคุณคาที่รับรูดาน
ความคุมคาตอความพึงพอใจ ความไวเน้ือเช่ือใจ การบอกตอ และการกลับมารับประทานอาหาร และ
เครื่องด่ืมซ้ําของลูกคารานมิลคพลัส สาขาสยามสแควร จากกรอบแนวคิดของงานน้ี ประเด็นดานคุณภาพ
และความภักดีที่จะกลับมาใชบริการในธุรกิจรานอาหารมีความสอดคลองกัน เมื่อลูกคาไดรับบริการที่มี
คุณภาพไมวาจะเปนดาน รสชาติ ดานการใหบริการ ความสะอาดของราน ตางๆ ลวนเปนคุณภาพ
รานอาหารที่สงผลตอความคุมคาตอจํานวนเงินในกระเปาลูกคา มีความพึงพอใจใหจายออกไปดวย
ความรูสึกภักดีและอยากมาใชบริการซ้ําอีกครั้ง 

2.4.2 คุณคาของตราสินคา การรับรูคุณภาพในการใหบริการ คุณภาพของอาหาร และ
บรรยากาศที่มีผลตอการตัดสินใจใชบริการรานอาหารไทยของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ผล
การศึกษาจาก ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ  และผลการทดสอบสมมติฐาน พบวาการรับรูคุณภาพใน
การใหบริการ ดานสิ่งที่สัมผัสได สะทอนวาประเภทรานอาหาร ลักษณะของผูใชบริการ อายุ อาชีพ 
รายไดเฉลี่ยตอเดือนและ ความถี่ในการใชบริการรานอาหารที่แตกตางกัน มีผลตอนัยสําคัญทางสถิติ มีผล
ตอความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) 
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value) ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) การแนะนํา 
(Customer Voice) และความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) สอดคลองกับสมมติฐานของผูวิจัย 
คือ ปจจัยที่ทําใหลูกคามีความภักดีกับรานอาหารไดน้ันคือความพึงพอใจโดยรวม และปจจัยที่ทําใหเกิด
ความพึงพอใจคือ ความคาดหวัง คุณภาพ และคุณคาของสินคาและบริการ 

ทฤษฎีที่ผูวิจัยนํามาประยุกตใชเน่ืองจากจําเปนตองใชวิธีการวัดโดยใชการสรางดัชนีหลากหลาย 
ชวย ในการสรางดัชนีช้ีวัดความพึงพอใจของผูบริโภคที่สามารถนํามาเปรียบเทียบความพึงพอใจของลูกคา            
(Customer Satisfaction) การดําเนินธุรกิจในยุคปจจุบัน ไดมีการนําการวัดเชิง คุณภาพ (Quality) ของ
องคกร ไดแกการวัดความพึงพอใจของลูกคา ที่มีตอสินคาและบริการ ซึ่งใน ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ
พัฒนาเครื่องมือในการวัดความพึงพอใจของลูกคาในระดับ มหภาค มาต้ังแต ป พ.ศ. 2537 เครื่องมือตัวน้ี
มีช่ือวา American Customer Satisfaction Index (ACSI) คิดคนโดย Fornell et. all. (1996, p. 7 - 18) ได
กลาวถึง ACSI วาเปนการวัดความพึงพอใจของลูกคาจาก ประสบการณจริง ACSI เปน Model ที่ 
ประกอบดวยปจจัย 3 ตัวที่สงผลตอความพึงพอใจของลูกคา (Customer Satisfaction : ACSI) ไดแก   

1. คุณภาพของสินคา/บริการที่ลูกคาไดรับ ( Perceived Quality ) ซึ่งถือวาเปนการประเมิน 
ประสิทธิภาพของสินคา/บริการ จากประสบการณจริงของลูกคา  

2. คุณคาของสินคา/บริการที่ลูกคาไดรับ ( Perceived Value ) จะใหลูกคาลองเปรียบเทียบ
ระหวางคุณภาพของสินคา/บริการกับราคาที่ต้ังไว   

3 ความคาดหวังของลูกคา ( Customer Expectation ) ซึ่งจะประกอบดวยความคาดหวังที่
เกิดขึ้น กอนที่จะซื้อสินคา/บริการ แบบจําลองดัชนีความพึงพอใจของลูกคาสําหรับกรณีศึกษา
เปรียบเทียบราน Peppina La Villa ซึ่งเปนราน Inter – Brand และ ราน Andreas Italian Restaurant & 
Grill กรอบแนวคิดการสรางดัชนีความพึงพอใจของ American customer Satisfaction Index (ACSI) 
Fornell et. all. (1996, p. 7 - 18) อธิบายวา 

3.1 ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectations) จะเปนปจจัยที่กําหนด
มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ (Perceived Quality) เชน ความคาดหวังดานรสชาติ ความคาดหวัง
ดานราคา ความคาดหวังดานการใหบริการ ความคาดหวังดานความรวดเร็วในการเสริฟอาหาร 
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3.2 มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ (Perceived Quality) จะมองถึงคุณภาพของ
สินคาและการใหบริการตาง ๆ วาเหมาะสมกับราคาและเวลาที่สูญเสียไปหรือไม และความคาดหวัง 
มุมมองคุณภาพสินคาและบริการ ทั้งสองปจจัยจะทําใหเกิดผลกระทบตอ มุมมองดานคุณคาของสินคา
และบริการ (Perceived Value) 

3.3 มุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการ (Perceived Value) ความคุมคา คุมราคา
ที่สูญเสียไปเปนที่นาพึงพอใจใหกับผูบริโภคหรือไม รวมทั้งสามปจจัยแลวจะสงผลกระทบอยางตอเน่ืองไป 
ยัง ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Customer Satisfaction) 

3.4 ความพึงพอใจของสินคาและบริการของลูกคา (Customer Satisfaction) ซึ่ง
สามารถวัด ไดเปนคาดัชนีความพึงพอใจของลูกคา (Customer Satisfaction Index) ซึ่งคาดัชนีจะทําให
ทราบถึงความพึงพอใจของลูกคา เกิดเปนผลลัพธที่ไดแตกตางกัน หากลูกคามีความพึงพอใจก็จะเกิดเปน
ความภักดีตอสินคาและบริการ (Customer Loyalty) และหากลูกคาไมพึงพอใจจะเกิดเปนการแนะนํา        
(Customer Voice)   

3.5 ความภักดีตอสินคาและบริการ (Customer Loyalty) คือลูกคามีความพึงพอใจตอ
สินคา และบริการ 

3.6 การแนะนํา ( Customer Voice ) คือลูกคาไมพึงพอใจตอสินคาและบริการ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1  กรอบแนวคิดงานวิจัย 
ที่มา: Fornell et. all. (1996, p. 7 – 18) 
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2.5  สมมติฐานงานวิจัย  
จากแบบจําลองขางตน เราสามารถสรุป สมมุติฐาน ของการวิจัยไดดังน้ี คือ  
H1: ความคาดหวังตอบริการรานอาหารของลูกคา (Customer Expectations) มีผลในทางบวก

ตอมุมมองคุณภาพบริการของรานอาหารของผูใชบริการ (Perceived Quality)  
H2: ความคาดหวังตอบริการรานอาหารของลูกคา (Customer Expectations) และมุมมอง

คุณภาพบริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Quality) สงผลในทางบวกตอ มุมมองคุณคาของ
บริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Value)  

H3: ความคาดหวังตอบริการรานอาหารของลูกคา (Customer Expectations) มุมมองตอ
คุณภาพบริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Quality) และมุมมองคุณคาของบริการรานอาหาร
ของลูกคา (Perceived Value) สงผลในทางบวกตอ ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารที่ลูกคา
ไดรับ (Overall Customer Satisfaction)  

H4: ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารที่ลูกคาไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 
สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice)  

H5: ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารที่ลูกคาไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 
และการแนะนํา (Customer Voice) สงผลเชิงบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหารจากลูกคา 
(Customer Loyalty) 
 

 



บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
3.1 วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาเรื่อง “การรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนใน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ” มีวัตถุประสงค (1) เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของ
การใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ และ (2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจ
ของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธและสรางดัชนีเปรียบเทียบการ
รับรูคุณภาพกับความภักดีในการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนของราน Peppina La Villa กับราน 
Andreas Italian Restaurant & Grill ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ ใชกระบวนการวิจัยเชิงปริมาณ  โดยมี
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบสอบถามผานระบบออนไลน เรื่อง “การรับรูคุณภาพกับความภักดีของ
การใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนใน จังหวัดประจวบคีรีขันธ” แบงออกเปน 3 ตอน 

ตอนที่ 1 สะทอนขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพ 
การศึกษา อาชีพ รายไดตอเดือน และคาใชจายในการับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 

ตอนที่ 2 สะทอนพฤติกรรมของผูบริโภคจาก 6 คําถาม 
ตอนที่ 3 จะเปนมาตรวัด 5 ระดับแบบ Likert Scale ดังน้ี 
 1. ระดับ 1 = ไมเห็นดวยอยางย่ิง  
 2. ระดับ 2 = ไมเห็นดวย  
 3. ระดับ 3 = ไมแสดงความคิดเห็น  
 4. ระดับ 4 = เห็นดวย  
 5. ระดับ 5 = เห็นดวยอยางย่ิง  
เพ่ือวัดตัวแปรของปจจัยตาง ๆ ตามกรอบแนวคิดของแบบจําลองของงานวิจัย ประกอบดวย 6 

ปจจัยดังน้ี 
 1. ทานคาดหวังตอสินคาและบริการ 
 2. มุมมองของทานที่มีตอคุณภาพสินคาและบริการ 
 3. คุณคาของสินคาและบริการที่ทานไดรับ 
 4. ความพึงพอใจที่ทานไดรับจากการใชบริการ 
 5. ทานเคยมีปญหาที่ไมพอใจกับการบริการ 
 6. ทานมีความภักดีในสินคาหรือบริการ 

 ทําการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัยหลัก (Principal 
Component Analysis: PCA) และการวิเคราะห Cronbach Alpha  และทําการทดสอบเปรียบเทียบ
ปจจัยตาง ๆ จําแนกตามลักษณะทางประชากร ดําเนินการทดสอบดวยวิธี Independent Sample 
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t-test สําหรับการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 กลุม และ One Way ANOVA สําหรับการ
ทดสอบมากกวา 2 กลุม และการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย ดําเนินการทดสอบดวยการหาคาสถิติ 
สหสัมพันธ (Pearson Correlation) 
 
3.2  ประชากรทางการวิจัย   
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยไดใชวิธีการกําหนดกลุมตัวอยางในการศึกษาดวยการ 
สุมตัวอยาง แบบช้ันภูมิ ( Stratified Sampling ) โดยการรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามผานระบบ
ออนไลน  
 การแบงประชากรกลุมตัวอยางเปนบุคคลทั่วไปที่มาใชบริการรานอาหารอิตาเลียน รานที่ 1 คือ 
ราน Peppina La Villa หัวหิน และรานที่ 2 คือ ราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในเขต
จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยรวบรวมประชากรกลุมตัวอยางไดทั้งหมดจํานวน 421 คน ซึ่งเปนบุคคลใน 
พ้ืนที ่อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ และนักทองเที่ยวตางพ้ืนที่ทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ 
 
ตารางที่ 3.1 ประชากรกลุมตัวอยาง 
 

พ้ืนที ่ Peppina La Villa 
หัวหิน 

Andreas Italian 
Restaurant &  Grill 

  ผูอาศัยในพ้ืนที ่อ.หัวหิน 152 139 

  ผูอาศัยนอกพ้ืนที ่อ.หัวหิน 64 66 
ที่มา: จากการสุมสอบถามประชากรที่มารับประทานอาหารในอําเภอหัวหิน 
 
 ผูวิจัยไดแบงประชากรกลุมตัวอยางเปน 2 กลุม คือ ผูอาศัยในพ้ืนที่ อ.หัวหิน และผูอาศัยนอก 
พ้ืนที่ อ.หัวหิน (นักทองเที่ยวตางพ้ืนที่ทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ) เน่ืองจากปจจุบันผูอาศัยในพ้ืนที่      
อ.หัวหิน มีชาวตางชาติยาย ถิ่นฐานมาต้ังรกรากและเปลี่ยนที่อยูใน อ.หัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก ทั้งมาแบบช่ัวคราวและมาสมรสกับหญิงสาวชาวไทย ดังน้ันจึงเปนประเด็น
สําคัญที่สามารถนํามาวิเคราะหใหเขาถึงขอสมมติฐานในงานวิจัยได 
 
3.3  การวิเคราะหขอมูลตัวแปรที่สํารวจได (Factor Analysis) 

การศึกษาครั้งน้ีการเก็บขอมูลโดยการคัดเลือกกลุมตัวอยางในลักษณะสุมโดยสะดวกและการเก็บ
รวบรวม ขอมูลโดยการใชแจกแบบสอบถามระบบออนไลน ซึ่งกลุมตัวอยางเปนบุคคลทั่วไปที่มาใชบริการ
รานอาหารอิตาเลี่ยน ราน Peppina La Villa หัวหิน และ ราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
ในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ      

ซึ่งมาตรวัดดังกลาวไดผานการทดสอบคุณภาพความนาเช่ือถือได โดยการวิเคราะหปจจัย 
(Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัยหลัก (Principal Component Analysis: PCA) และการ
วิเคราะห Cronbach Alpha ดังแสดงในตารางที่ 1 และตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะหปจจัย (Factor 
Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถามระบบออนไลน ที่มีคาทุกคาสูงกวา 0.7   
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ซึ่งเปนการสะทอนวา แบบสอบถามสามารถวัดตัวแปรจากกรอบแนวคิดของแบบจําลองไดอยางเหมาะสม
และเช่ือถือไดดี กลุมตัวอยางตองเปนตัวอยางที่ดีของประชากร 
 
ตารางที่ 3.2 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถาม 
      ภาพรวม 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) 
 

0.5460 0.7915 

รสชาติอรอย 0.6010   

มีความหอม 0.7404   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7567   

ความเร็วในการใหบริการ 0.7901 
  

พนักงานมีความสุภาพ 0.7897 
  

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.5510 0.7951 

รสชาติดี 0.6657   

มีความหอม 0.7813   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7299   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.7720   

พนักงานมีความสุภาพ 0.7568   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.6559 0.7377 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.7570   

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8351   

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8350   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.6020 0.8670 

รสชาติดี 0.7076   

ราคาเหมาะสม 0.7706   

บริการรวดเร็ว 0.8275   

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0.7929   

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0.7990   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7523   
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

การแนะนํา (Customer Complaints)  0.7730 0.8528 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 0.8827   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังคนที่ทานรูจัก 0.8837   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังสาธารณะใหรับรู 0.8711   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.7502 0.6662 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับจากการใชบริการที่รานไป 0.8662   

ยังคนที่ทานรูจกั    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.8662   
 

เมื่อทําการวิเคราะหความเช่ือถือไดของแบบสอบถามรวม 2 รานพบวาองคประกอบปจจัยที่ 1 
ดานความคาดหวังของลูกคา มคีาสัมประสิทธิระหวาง 0.7901-0.6010  โดยขอคําถามวาความรวดเร็วใน
การใหบริการ   มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.7901 ซึ่งถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูใน
ระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติอรอย มีความเช่ือถือไดนอยที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.6010 ซึ่งตํ่ากวา
เกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช    

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ได  ทั้งสิ้น 0.5460  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับ  พอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7915   

องคประกอบปจจัยที่ 2 ดานมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.7813-  
0.6657 โดยขอคําถามวามีความหอม  มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.7813 ซึ่งถือวา
นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติดี มีความเช่ือถือไดนอยที่สุดดวยคา
สัมประสิทธิ 0.6657  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ได ทั้งสิ้น 0.5510 ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7951   

องคประกอบปจจัยที่ 3 ดานมุมมองตอคุณคา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8351- 0.7570 ซึ่งถือ
วา นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม  

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ได ทั้งสิ้น 0.6559  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7377  

องคประกอบปจจัยที่ 4 ดานความพึงพอใจตอการบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8275- 
0.7076 ซึ่งถือวา นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 6 ขอคําถาม 
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สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ได ทั้งสิ้น 0.6020  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8670 

องคประกอบปจจัยที่ 5 ดานการแนะนํา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8837- 0.8711 ซึ่งถือวา 
นํ้าหนัก ของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม 

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7730 ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ี
ในระดับดี และคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดีเชนกัน โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8528  

องคประกอบปจจัยที่ 6 ดานความภักดีของลูกคา มีคาสัมประสิทธิอยูที่ 0.8662 ทั้ง2 ขอคําถาม 
ซึ่งถือวา นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7502 ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ี
ในระดับดี แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับพอใช โดยมีคาสัมประสิทธิเพียง 0.6662 ตํ่า
กวาระดับ 0.700 

เมื่อทําการวิเคราะหทุกองคประกอบ พบวา ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) 
มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามมากที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.8670 ในขณะที่ความภักดีของลูกคา 
(Customer Loyalty) มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามนอยที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.6662 ทั้งน้ีใน
ภาพรวมถือวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือไดในระดับดี 

 
ตารางที่ 3.3  การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถามของ 
        ราน Peppina La Villa หัวหิน 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.4962 0.7441 

รสชาติอรอย 0.5540   

มีความหอม 0.7280   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7030   

ความเร็วในการใหบริการ 0.7614   

พนักงานมีความสุภาพ 0.7551   
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ตารางที่ 3.3  (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.4788 0.7256 

รสชาติดี 0.6970   

มีความหอม 0.7858   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.6244   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.6798   

พนักงานมีความสุภาพ 0.663   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.6331 0.7062 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.7581   

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8033   

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8242   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.5792 0.8540 

รสชาติดี 0.7573   

ราคาเหมาะสม 0.7670   

บริการรวดเร็ว 0.8243   

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0.7732   

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0.7619   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.6751   

การแนะนํา (Customer Complaints)  0.7934 0.8695 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 0.8954   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังคนที่ทานรูจัก 0.8887   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังสาธารณะใหรับรู 0.8881   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.7451 0.6572 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับจากการใชบริการที่รานไป 0.8632   

ยังคนที่ทานรูจกั 0.8632   

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน    
 

เมื่อทําการวิเคราะหความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม ราน Peppina La Villa หัวหิน พบวา
องคประกอบปจจัยที่ 1 ดานความคาดหวังของลูกคา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.7614-0.5540 โดยขอ
คําถามวาความรวดเร็วในการใหบริการ มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.7614 ซึ่งถือวา



16 

นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติอรอย มีความเช่ือถือไดนอยที่สุดดวยคา
สัมประสิทธิ 0.5540 ซึ่งตํ่ากวาเกณฑ ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช อาจเปนเพราะลูกคาไมได
คาดหวังกับรสชาติมากนัก   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.4962  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑ ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีในระดับพอใช 
แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7441   

องคประกอบปจจัยที ่2 ดานมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.7858 -  
0.6244 โดยขอคําถามวามีความหอมมีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.7858 ซึ่งถือวา
นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวาความสะอาดของสถานที่ มีความเช่ือถือไดนอย
ที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.6244  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.4788  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7256     

องคประกอบปจจัยที่ 3 ดานมุมมองตอคุณคา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8242- 0.7581 ซึ่งถือ
วานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม  

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.6331  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7062   

องคประกอบปจจัยที่ 4 ดานความพึงพอใจตอการบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8243- 
0.6751   โดยขอคําถามวาบริการรวดเร็ว มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.8243 ซึ่งถือวา
นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวาความสะอาดของสถานที่ มีความเช่ือถือไดนอย
ที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.6751  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.5792  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8540  

องคประกอบปจจัยที่ 5 ดานการแนะนํา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8954 - 0.8881 ซึ่งถือวา 
นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม  

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7934  ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบ
น้ีใน ระดับดี และคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดีเชนกัน โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8695  

องคประกอบปจจัยที่ 6 ดานความภักดีของลูกคา มีคาสัมประสิทธิอยูที่ 0.8632 ทั้ง2 ขอคําถาม 
ซึ่งถือวา นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7451  ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบ
น้ีในระดับดี แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับพอใช โดยมีคาสัมประสิทธิเพียง 0.6572 ตํ่า
กวาระดับ 0.700 
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เมื่อทําการวิเคราะหทุกองคประกอบ พบวา การแนะนํา (Customer Voice) มีคาความเช่ือมั่น
ของแบบสอบถามมากที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.8695  ในขณะที่ความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามนอยที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.6572  ทั้งน้ีในภาพรวมถือวา
แบบสอบถามมีความนาเช่ือถือไดในระดับดี 
 
ตารางที่ 3.4  การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเช่ือถือได (Reliability) ของแบบสอบถามของ 
       ราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.5743 0.8144 

รสชาติอรอย 0.6286   

มีความหอม 0.7457   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7864   

ความเร็วในการใหบริการ 0.8060   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8076   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.5983 0.8313 

รสชาติดี 0.6657   

มีความหอม 0.7823   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.7781   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.8286   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8027   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.6725 0.7548 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.7642   

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8536   

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0.8395   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.6144 0.8732 

รสชาติดี 0.6554   

ราคาเหมาะสม 0.7707   

บริการรวดเร็ว 0.8345   

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0.8013   

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0.8229   

ความสะอาดของสถานที ่ 0.8045   
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ตารางที่ 3.4  (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

การแนะนํา (Customer Complaints)  0.7430 0.8264 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 0.8621   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังคนที่ทานรูจัก 0.8738   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยังสาธารณะใหรับรู 0.8498   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.7533 0.6718 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับจากการใชบริการที่รานไป 0.8679   

ยังคนที่ทานรูจกั 0.8679   

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน    
 

เมื่อทําการวิเคราะหความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม ราน Andreas Italian Restaurant & 
Grill พบวาองคประกอบปจจัยที่ 1 ดานความคาดหวังของลูกคา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8076 - 
0.6286  โดยขอคําถามวาพนักงานมีความสุภาพ มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.8076 
ซึ่งถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติอรอย มีความเช่ือถือไดนอยที่สุด
ดวยคาสัมประสิทธิ 0.6286 ซึ่งตํ่ากวาเกณฑ ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช อาจเปนเพราะ
ลูกคาไมไดคาดหวังกับรสชาติมากนัก   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ได  ทั้งสิ้น 0.5743  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑ ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีในระดับพอใช 
แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8144   

องคประกอบปจจัยที ่2 ดานมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8286 -  
0.6657 โดยขอคําถามวาระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคา
สัมประสิทธิ 0.8286 ซึ่งถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติดี มีความ
เช่ือถือไดนอยที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.6657  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยู
ในระดับพอใช   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.5983  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8313     

องคประกอบปจจัยที ่3 ดานมุมมองตอคุณคา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8536 - 0.7642 ซึ่งถือ
วานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม  

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.6725  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.7548   
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องคประกอบปจจัยที่ 4 ดานความพึงพอใจตอการบริการ มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8345 - 
0.6554   โดยขอคําถามวาบริการรวดเร็ว มีความเช่ือถือไดมากที่สุดดวยคาสัมประสิทธิ 0.8345 ซึ่งถือวา
นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี ในขณะที่ ขอคําถามวารสชาติดี มีความเช่ือถือไดนอยที่สุดดวยคา  
สัมประสิทธิ 0.6554  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวานํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับพอใช   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.6144  ซึ่งตํ่ากวาเกณฑเพียงเล็กนอย ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบน้ีใน
ระดับพอใช แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดี โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8732  

องคประกอบปจจัยที่ 5 ดานการแนะนํา มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8621 - 0.8498 ซึ่งถือวา 
นํ้าหนัก  ของปจจัยอยูในระดับดี ทั้ง 3 ขอคําถาม  

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7430  ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบ
น้ีในระดับดี และคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับดีเชนกัน โดยมีคาสัมประสิทธิถึง 0.8264  

องคประกอบปจจัยที่ 6 ดานความภักดีของลูกคา มีคาสัมประสิทธิอยูที่ 0.8679 ทั้ง2 ขอคําถาม 
ซึ่งถือวา นํ้าหนักของปจจัยอยูในระดับดี   

สําหรับ % Total Variance ของแตละองคประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของขอคําถาม
ไดทั้งสิ้น 0.7533  ซึ่งอยูในระดับที่มากกวาคา 0.700 ถือวามีความผันแปรของขอคําถามในองคประกอบ
น้ีในระดับดี แตคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามอยูในระดับพอใช โดยมีคาสัมประสิทธิเพียง 0.6718 ตํ่า
กวาระดับ 0.700 

เมื่อทําการวิเคราะหทุกองคประกอบ พบวา ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) 
มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามมากที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.8732  ในขณะที่ความภักดีของลูกคา 
(Customer Loyalty) มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามนอยที่สุด ที่คาสัมประสิทธ์ิ 0.6718  ทั้งน้ีใน
ภาพรวมถือวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือไดในระดับดี 
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
4.1 การแจกแจงความถ่ีของขอมูลจากแบบสอบถาม 
 ผลการแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม  ตามกรอบแนวคิดแบบจําลองของการศึกษา 
โดยใชแบบสอบถามมาตรวัด 5 ระดับ Likert Scale    
 
ตารางที่ 4.1 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถามรวม 2 ราน 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 

ความคาดหวังของลูกคา 
(Customer Expectation)    

   

รสชาติอรอย 0 
0.00% 

0 
0.00% 

10 
2.38% 

215 
51.07% 

196 
46.56% 

4.44 

มีความหอม 0 
0.00% 

4 
0.95% 

19 
4.51% 

192 
45.61% 

206 
48.93% 

4.43 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

31 
7.36% 

176 
41.81% 

214 
50.83% 

4.43 

ความเร็วในการใหบริการ 0 
0.00% 

3 
0.71% 

28 
6.65% 

207 
49.17% 

183 
43.47% 

4.35 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

30 
7.13% 

167 
39.67% 

224 
53.21% 

4.46 

มุมมองตอคุณภาพบริการ 
(Perceived Quality)    

   

รสชาติดี 0 
0.00% 

3 
0.71% 

15 
3.56% 

198 
47.03% 

205 
48.69% 

4.44 

มีความหอม 0 
0.00% 

1 
0.24% 

19 
4.51% 

168 
39.90% 

233 
55.34% 

4.50 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

24 
5.70% 

146 
34.68% 

251 
59.62% 

4.54 

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความ
เหมาะสม 

0 
0.00% 

1 
0.24% 

45 
10.69% 

187 
44.42% 

188 
44.66% 

4.33 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

32 
7.60% 

187 
44.42% 

202 
47.98% 

4.40 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 

มุมมองตอคุณคา (Perceived 
Value) 

   
   

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0 
0.00% 

1 
0.24% 

10 
2.38% 

214 
50.83% 

196 
46.56% 

4.44 

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0 
0.00% 

0 
0.00% 

25 
5.94% 

140 
33.25% 

256 
60.81% 

4.55 

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0 
0.00% 

0 
0.00% 

19 
4.51% 

155 
36.82% 

246 
58.43% 

4.53 

ความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction)    

   

รสชาติดี 3 
0.71% 

0 
0.00% 

18 
4.28% 

180 
42.76% 

220 
56.26% 

4.46 

ราคาเหมาะสม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

23 
5.46% 

156 
37.05% 

242 
57.48% 

4.52 

บริการรวดเร็ว 0 
0.00% 

3 
0.71% 

29 
6.89% 

147 
34.92% 

242 
57.48% 

4.49 

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0 
0.00% 

4 
0.95% 

33 
7.84% 

182 
43.23% 

202 
47.98% 

4.38 

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0 
0.00% 

0 
0.00% 

42 
9.98% 

162 
38.48% 

217 
51.54% 

4.42 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

38 
9.03% 

164 
38.95% 

219 
52.02% 

4.43 

การแนะนํา (Customer 
Complaints) 

   
   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
ผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 

3 
0.71% 

9 
2.14% 

21 
4.99% 

182 
43.23% 

206 
48.93% 

4.38 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
คนที่ทานรูจัก 

2 
0.48% 

6 
1.43% 

22 
5.23% 

158 
37.53% 

233 
55.34% 

4.46 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
สาธารณะใหรับรู 

1 
0.24% 

10 
2.38% 

24 
5.70% 

149 
35.39% 

237 
56.29% 

4.45 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 

ความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) 

   
   

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับ
จากการใชบริการที่รานไป 
ยังคนที่ทานรูจกั 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

18 
4.28% 

177 
42.04% 

226 
53.68% 

4.49 

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ
ของราน 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

28 
6.65% 

137 
32.54% 

256 
60.81% 

4.54 

 
จากตารางที่ 4.1 ราน Peppina La Villa หัวหินเปรียบเทียบกับ ราน Andreas Italian 

Restaurant & Grill แสดงใหเห็นวา คําตอบที่กลุมตัวอยางเลือกโดยสวนใหญอยูที่ระดับ 5 คือเห็นดวยอยาง
ย่ิง (ประมาณรอยละ 50 - 60) โดยมีระดับที่ 4 คือ เห็นดวย (ประมาณรอยละ 30-40) เปนระดับที่เลือกมาก
เปนอันดับที่สอง ผลดังกลาว สะทอนวา กลุมตัวอยางโดยสวนใหญมีระดับความคิดเห็นในเรื่องตาง ๆ ของตัว
แปรในแบบสอบถามในระดับเห็นดวยอยางย่ิง คอนไปในทางเห็นดวยกับขอคําถามตาง ๆ และคําถามที่มี
ความถี่มากที่สุดในปจจัยมมุมองตอคุณคา (Perceived Value) คือ สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป เฉลี่ย
อยูที่ 4.55 และคําถามที่มีความถี่ตํ่าที่สุดในปจจัยมุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) คือ 
ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม เฉลี่ยอยูที่ 4.33   
 
ตารางที่ 4.2 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม ราน Peppina La Villa หัวหิน 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 
ความคาดหวังของลูกคา 
(Customer Expectation) 

      

รสชาติอรอย 0 
0.00% 

0 
0.00% 

5 
2.31% 

96 
44.44% 

115 
53.24% 

4.51 

มีความหอม 0 
0.00% 

4 
1.85% 

59 
2.31% 

81 
37.50% 

126 
58.33% 

4.52 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

 

0 
0.00% 

9 
4.17% 

83 
38.43% 

124 
57.41% 

4.53 

ความเร็วในการใหบริการ 0 
0.00% 

3 
1.391% 

6 
2.785% 

98 
45.37% 

109 
50.46% 

4.45 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

9 
4.17% 

78 
36.11% 

129 
59.72% 

4.56 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 
มุมมองตอคุณภาพบริการ 
(Perceived Quality) 

      

รสชาติดี 0 
0.00% 

3 
1.39% 

8 
3.70% 

87 
40.28% 

118 
54.63% 

4.48 

มีความหอม 0 
0.00% 

1 
0.46% 

9 
4.17% 

68 
31.48% 

138 
63.89% 

4.59 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

6 
2.78% 

60 
27.78% 

150 
69.44% 

4.67 

ระยะเวลาในการรอรับบริการมี
ความเหมาะสม 

0 
0.00% 

1 
0.46% 

12 
5.56% 

99 
45.83% 

104 
48.15% 

4.42 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

5 
2.31% 

94 
43.52% 

117 
54.17% 

4.52 

มุมมองตอคุณคา (Perceived 
Value) 

   
   

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0 
0.00% 

1 
0.46% 

5 
2.31% 

101 
46.76% 

109 
50.46% 

4.47 

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0 
0.00% 

0 
0.00% 

12 
5.56% 

56 
25.93% 

148 
68.52% 

4.63 

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0 
0.00% 

0 
0.00% 

4 
1.85% 

65 
30.09% 

147 
68.06% 

4.66 

ความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction)    

   

รสชาติดี 3 
1.39% 

0 
0.00% 

6 
2.78% 

81 
37.50% 

126 
58.33% 

4.51 

ราคาเหมาะสม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

15 
6.94% 

59 
27.31% 

142 
65.74% 

4.59 

บริการรวดเร็ว 0 
0.00% 

3 
1.39% 

11 
5.09% 

69 
31.94% 

133 
61.57% 

4.54 

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0 
0.00% 

4 
1.85% 

8 
3.70% 

85 
39.35% 

119 
55.07% 

4.48 

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0 
0.00% 

0 
0.00% 

12 
5.56% 

80 
37.04% 

124 
57.41% 

4.52 
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ตารางที่ 4.2 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม ราน Peppina La Villa หัวหิน 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 
ความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction) (ตอ)    

   

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

9 
4.17% 

80 
30.04% 

127 
58.80% 

4.55 

การแนะนํา (Customer 
Complaints) 

   
   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
ผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 

1 
0.46% 

7 
3.24% 

10 
4.63% 

70 
32.41% 

128 
56.29% 

4.47 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
คนที่ทานรูจัก 

1 
0.46% 

4 
1.85% 

11 
5.09% 

56 
25.93% 

144 
66.67% 

4.56 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
สาธารณะใหรับรู 

0 
0.00% 

8 
3.70% 

9 
4.17% 

65 
30.09% 

134 
62.04% 

4.50 

ความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) 

   
   

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับ
จากการใชบริการที่รานไป 
ยังคนที่ทานรูจกั 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

10 
4.63% 

82 
37.96% 

124 
57.41% 

4.53 

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใช
บริการของราน 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

16 
7.41% 

48 
22.22% 

152 
70.37% 

4.63 

 
จากตารางที่ 4.2 ราน Peppina La Villa หัวหิน แสดงใหเห็นวา คําตอบที่กลุมตัวอยางเลือกโดย

สวนใหญอยูที่ระดับ 5 คือเห็นดวยอยางย่ิง (ประมาณรอยละ 50-70) โดยมีระดับที่ 4 คือ เห็นดวย 
(ประมาณรอยละ 20 - 40) เปนระดับที่เลือกมากเปนอันดับที่สอง ผลดังกลาว สะทอนวา กลุมตัวอยางโดย
สวนใหญมีระดับความคิดเห็นในเรื่องตาง ๆ ของตัวแปรในแบบสอบถามในระดับเห็นดวยอยางย่ิง คอนไป
ในทางเห็นดวยกับขอคําถามตาง ๆ และคําถามที่มีความถี่มากที่สุดในปจจัยมุมมองตอคุณภาพบริการ 
(Perceived Quality) คือ ความสะอาดของสถานที่ เฉลี่ยอยูที่ 4.67 และคําถามที่มีความถี่ตํ่าที่สุดในปจจัย
มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) คือ ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม เฉลี่ย
อยูที่ 4.42 
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ตารางที่ 4.3 การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถามราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 
ความคาดหวังของลูกคา 
(Customer Expectation)    

   

รสชาติอรอย 0 
0.00% 

0 
0.00% 

5 
2.44% 

119 
58.05% 

81 
39.51% 

4.37 

มีความหอม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

14 
6.83% 

111 
54.15% 

80 
39.02% 

4.32 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

22 
10.73% 

93 
45.37% 

90 
43.90% 

4.33 

ความเร็วในการใหบริการ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

22 
10.73% 

109 
53.17% 

74 
36.10% 

4.25 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

21 
10.24% 

89 
43.41% 

95 
46.34% 

436 

มุมมองตอคุณภาพบริการ 
(Perceived Quality)    

   

รสชาติดี 0 
0.00% 

0 
0.00% 

7 
3.41% 

111 
54.15% 

87 
42.44% 

4.39 

มีความหอม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

10 
4.88% 

100 
47.78% 

95 
63.34% 

4.41 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

18 
8.78% 

86 
41.95% 

101 
49.27% 

4.40 

ระยะเวลาในการรอรับบริการมี
ความเหมาะสม 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

33 
16.10% 

88 
42.93% 

84 
40.98% 

4.25 

พนักงานมีความสุภาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

27 
13.17% 

93 
45.37% 

85 
41.46% 

4.28 

มุมมองตอคุณคา (Perceived 
Value) 

   
   

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

5 
2.44% 

113 
55.12% 

87 
42.44% 

4.40 

สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 0 
0.00% 

0 
0.00% 

13 
6.34% 

84 
40.98% 

108 
52.68% 

4.46 

บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป 1 
0.49% 

0 
0.00% 

15 
7.32% 

90 
43.90% 

99 
48.29% 

4.40 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 
 

Items 1 2 3 4 5 คาเฉลี่ย 
ความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction)    

   

รสชาติดี 0 
0.00% 

0 
0.00% 

12 
5.85% 

99 
48.29% 

94 
45.85% 

4.40 

ราคาเหมาะสม 0 
0.00% 

0 
0.00% 

8 
3.90% 

97 
47.32% 

100 
48.78% 

4.45 

บริการรวดเร็ว 0 
0.00% 

0 
0.00% 

18 
8.78% 

78 
38.05% 

109 
53.17% 

4.44 

พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

25 
12.20% 

97 
47.32% 

83 
40.49% 

4.28 

พนักงานที่ใหบริการถูกตอง 0 
0.00% 

0 
0.00% 

30 
14.63% 

82 
40.00% 

93 
45.37% 

4.31 

ความสะอาดของสถานที ่ 0 
0.00% 

0 
0.00% 

29 
14.15% 

84 
40.98% 

92 
44.88% 

4.31 

การแนะนํา (Customer 
Complaints) 

   
   

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
ผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 

2 
0.98% 

2 
0.98% 

11 
5.37% 

112 
54.63% 

78 
30.05% 

4.28 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
คนที่ทานรูจัก 

1 
0.49% 

2 
0.98% 

11 
5.37% 

102 
49.76% 

89 
43.41% 

4.35 

โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไปยัง
สาธารณะใหรับรู 

1 
0.49% 

2 
0.98% 

15 
7.32% 

84 
40.98% 

103 
50.24% 

4.40 

ความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) 

   
   

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ทีท่านไดรับ
จากการใชบริการที่รานไป 
ยังคนที่ทานรูจกั 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

8 
3.90% 

95 
46.34% 

102 
49.76% 

4.46 

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใช
บริการของราน 

0 
0.00% 

0 
0.00% 

12 
5.85% 

89 
43.41% 

104 
50.73% 

4.45 

 
จากตารางที่ 4.3 ราน Andreas Italian Restaurant & Grill แสดงใหเห็นวา คําตอบที่กลุมตัวอยาง

เลือกโดย สวนใหญอยูที่ระดับ 5 คือเห็นดวยอยางย่ิง (ประมาณรอยละ 50-70) โดยมีระดับที่ 4 คือ เห็นดวย 
(ประมาณ รอยละ 20-40) เปนระดับที่เลือกมากเปนอันดับที่สอง ผลดังกลาว สะทอนวา กลุมตัวอยางโดย
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สวนใหญมีระดับความคิดเห็นในเรื่องตาง ๆ ของตัวแปรในแบบสอบถามในระดับเห็นดวยอยางย่ิง คอนไป
ในทางเห็นดวย กับขอคําถามตาง ๆ และคําถามที่มีความถี่มากที่สุดในปจจัยมุมมองตอคุณคา (Perceived 
Value) คือ สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จายไป เฉลี่ยอยูที่ 4.46 และปจจัยความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) คือ ทานจะ บอกตอสิ่งดี ๆ ที่ทานไดรับจากการใชบริการทีร่านไปยังคนที่ทานรูจัก เฉลี่ยอยูที่ 4.46 
เชนกัน และคําถามที่มีความถี่ตํ่าที่สุดในปจจัยความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) คือ 
ความรวดเร็วในการใหบริการ  เฉลี่ยอยูที่ 4.25 และ มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) คือ 
ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม เฉลี่ยอยูที่ 4.25 เชนกัน 
 
4.2  การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลกัษณะทางประชากรศาสตร 

กลุมตัวอยางจากการสํารวจผานทางแบบสอบถามออนไลน จํานวน 421 ตัวอยางโดยสวนใหญ
เปนเพศหญิง สถานภาพสมรส อายุระหวาง 25-30 ป จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพทํางานรับ
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ / พนักงานของรัฐ มีรายไดระหวาง 15,001 - 20,000 บาทตอเดือน   

ตารางที่ 4.4 แสดงผลการหาคาเฉลี่ยของตัวแปรทั้งหมดของแบบจําลองจําแนกตามลักษณะทาง
ประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา รายได สถานภาพสมรส 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบาน และคาใชจายในการใช
บริการรานอาหารน้ี และการทดสอบสมมุติฐานวาคาเฉลี่ยของตัวแปรแตละกลุมจําแนกตามลักษณะทาง
ประชากรศาสตรมีความแตกตางกันหรือไม  
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ตารางที่ 4.4 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร รวม 2 ราน 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
ชื่อราน         

Peppina La Villa 216 51.31% 0.8785 0.8836 0.8970 0.8825 0.8781 0.8947 
Andreas Italian Restaurant & Grill 205 48.69% 0.8320 0.8371 0.8549 0.8413 0.8350 0.8634 

t-test   4.3032*** 4.2285*** 3.6686*** 3.4042*** 2.7962*** 2.4863** 
เพศ         

ชาย 208 49.41% 0.8553 0.8584 0.8838 0.8570 0.8634 0.8906 
หญิง 213 50.59% 0.8563 0.8634 0.8693 0.8678 0.8509 0.8685 

t-test   -0.0950 -0.4426 1.2448 -0.8792 0.8001 1.7501* 
ลักษณะการใชบริการ 344 81.71% 0.8499 0.8574 0.8731 0.8551 0.8522 0.8783 

ใชบริการที่ราน 77 18.29% 0.8825 0.8766 0.8918 0.8950 0.8788 0.8847 
ซื้อกลับบาน   -2.2976** -1.3262 -1.2433 -2.5297** -1.3223 -0.3952 

t-test         
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนที่ 291 69.12% 0.8689 0.8751 0.8923 0.8823 0.8800 0.8926 
นักทองเที่ยว 130 30.88% 0.8265 0.8292 0.8410 0.8179 0.8058 0.8500 

t-test   3.5987*** 3.8411*** 4.1485*** 4.9821*** 4.5142*** 3.1462*** 
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ตารางที ่4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
อายุ         

ตํ่ากวา 24 ป 105 24.94% 0.9021 0.9050 0.9247 0.9214 0.9221 0.9209 
25 – 30 ป 159 37.77% 0.8560 0.8538 0.8611 0.8582 0.8396 0.8640 
31 – 40 ป 106 25.18% 0.8241 0.8354 0.8608 0.8274 0.8176 0.8656 
41 ปขึ้นไป 51 12.11% 0.8571 0.8661 0.8953 0.8686 0.8943 0.8843 

F-test   5.3935*** 4.0745*** 4.5630*** 6.5984*** 5.3069*** 2.6027** 
สถานภาพ         

โสด 178 42.28% 0.8649 0.8652 0.8787 0.8673 0.8638 0.8848 
สมรส 195 46.32% 0.8469 0.8567 0.8711 0.8596 0.8509 0.8776 
หยาราง 48 11.40% 0.8583 0.8625 0.8767 0.8559 0.8576 0.8672 

F-test   1.1870 0.2584 0.0626 0.2443 0.3043 0.3870 
การศึกษา         

ตํ่ากวาปริญญาตรี 56 13.30% 0.8839 0.8920 0.9137 0.8973 0.9033 0.9152 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตรี 230 54.63% 0.8491 0.8578 0.8717 0.8585 0.8500 0.8772 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปรญิญาโทขึ้นไป 135 32.07% 0.8433 0.8325 0.8279 0.8444 0.8420 0.7995 

F-test   1.5137 1.8688 3.0384** 1.7401 1.8362 3.9584*** 
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ตารางที ่4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 70 16.63% 0.9000 0.9086 0.9274 0.9220 0.9274 0.9411 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 165 39.19% 0.8600 0.8585 0.8707 0.8551 0.8485 0.8750 
พนักงานบริษัทเอกชน 101 23.99% 0.8465 0.8554 0.8589 0.8577 0.8424 0.8540 
ธุรกิจสวนตัว/รับจางทั่วไป/วางงาน/ 85 20.19% 0.8388 0.8127 0.8392 0.8484 0.8394 0.8455 
แมบาน   4.4033*** 3.7997*** 4.0739*** 4.6242*** 3.7751*** 4.5152*** 

F-test         
รายไดเฉลี่ยตอเดือน         

ตํ่ากวา 10,000 บาท 43 10.21% 0.9256 0.9233 0.9360 0.9516 0.9186 0.9273 
10,001 – 15,000 บาท 93 22.09% 0.8672 0.8806 0.8889 0.8849 0.8719 0.8858 
15,001 – 20,000 บาท 109 25.89% 0.8477 0.8417 0.8601 0.8463 0.8387 0.8716 
20,001 – 25,000 บาท 91 21.62% 0.8599 0.8555 0.8727 0.8590 0.8498 0.8750 
25,000 บาทขึน้ไป 85 20.19% 0.8141 0.8382 0.8578 0.8172 0.8412 0.8632 

F-test   7.8581*** 5.7240*** 4.0934*** 10.1538*** 2.4550** 1.9969* 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ตํ่ากวา 500 บาท 62 17.73% 0.9008 0.8960 0.9046 0.8958 0.8911 0.8952 
500 – 1,000 บาท 215 51.07% 0.8530 0.8565 0.8674 0.8609 0.8539 0.8808 
1,000 บาทขึ้นไป 144 34.20% 0.8475 0.8617 0.8866 0.8549 0.8536 0.8664 

F-test   4.5243*** 2.7436** 1.9174 1.9998 1.2600 0.5977 
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ตารางที ่4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
ความถ่ีในการใชบรกิารรานอาหารนี ้         

ตํ่ากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 146 35.39% 0.8611 0.8570 0.8764 0.8593 0.8317 0.8599 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 213 50.59% 0.8430 0.8563 0.8701 0.8568 0.8670 0.8879 
มากกวา 3 ครัง้/สัปดาห 59 14.01% 0.9102 0.9091 0.9112 0.9132 0.9023 0.9090 

F-test   4.0680*** 2.5316* 1.2833 2.3483* 2.5936* 2.1087* 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอครั้ง         

ตํ่ากวา 500 บาท 69 16.39% 0.8710 0.8623 0.8913 0.8738 0.8563 0.8551 
500 – 1,000 บาท 221 52.49% 0.8606 0.8611 0.8710 0.8626 0.8503 0.8852 
1,000 บาท ขึน้ไป 131 31.12% 0.8583 0.8819 0.9000 0.8831 0.8883 0.8844 

F-test   2.8506** 1.8814 2.2797* 2.6429** 1.1232 0.9910 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคญัทางสถิติ 0.01 
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ผลการวิเคราะหการทดสอบสองตัวแปร (Bivariate Analysis) ของตัวแปรทุกตัวจําแนกตาม
ลักษณะทางประชากรศาสตรที่แสดงในตารางที่ 4.4 รวม 2 ราน พบวาคาเฉลี่ยของสถานภาพ ไมแตกตาง
กันอยางมี นัยสําคัญทางสถิ ติ  แตร านที่ต างกันมีผลตอ  ความคาดหวังของลูกคา (Customer 
Expectation) มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) มุมมองตอคุณคา (Perceived Value) 
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) การแนะนํา (Customer Voice) และความภักดีของ
ลูกคา (Customer Loyalty) โดยราน Peppina La Villa หัวหิน สงผลมากกวาราน Andreas Italian 
Restaurant & Grill อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งน้ีเน่ืองจากราน Peppina La Villa หัวหิน เปนรานที่มี
สาขาทั่วประเทศ อีกทั้งเน่ืองจากคนไทยเปนประเภทกระแสนิยม นิยมรับประทานอาหารตามแบรนด
สินคาทําใหสงผลตอความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) เพศที่ตางกัน เพศชายสงผลตอ
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) มากกวาเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ลักษณะการใช
บริการ ผูบริโภคใหความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)และความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction) ที่ซื้อกลับบานมากกวาการใชบริการที่ราน เน่ืองจากชาวตางชาติไดมาอาศัย
ในพ้ืนที่อําเภอหัวหินเปนจํานวนมาก ทั้งมาทองเที่ยวช่ัวคราวและมาสมรสกับคนไทย เรียกไดวาเปนคนใน
พ้ืนที่จึงใหความสําคัญกับการซื้อกลับบาน เรื่องลักษณะของผูใชบริการ อายุและอาชีพน้ันทุกปจจัยสงผล
ตอนัยสําคัญทางสถิติทั้งสิ้น ลักษณะของผูใชบริการอาจอธิบายไดเปนไปในทางเดียวกันกับลักษณะการใช
บริการ คือ ชาวตางชาติมาอาศัยพักพิงในพ้ืนที่เปนจํานวนมาก ประเด็นสําคัญอีกประการคือการศึกษา
สังเกตไดวาผูที่มีการศึกษาที่สูงกวาระดับปริญญาตรีขึ้นไป จะมีขอมูลและความรูในการรับประทาน
อาหารอิตาเลียนมากกวา ทําใหเกิดการเปรียบเทียบในเรื่องของมุมมองตอคุณคา (Perceived Value) 
และสงผลความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) ไปในทิศทางเดียวกัน รายไดเฉลี่ยตอเดือน ทุก
ปจจัยสงผลตอนัยสําคัญทางสถิติแตที่สงผลนอยที่สุดคือความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) อาจ
เน่ืองจากเมื่อผูบริโภคมีกําลังซื้อสินคาและบริการก็สามารถซื้อสินคาใด ๆ ก็ได จึงทําใหความภักดีน้ันมี
คาที่สงผลตอนัยสําคัญทางสถิตินอย คาใชจายในการรับประทานอาหารตอครั้ง ย่ิงคาใชจายตอครั้งมาก
ขึ้นย่ิงมีคาความคาดหวังนอยลงเปนลําดับ อาจเพราะคนที่มีกําลังซื้อมากมีกําลังจายสินคาฟุมเฟอย
มากกวาผูที่มีกําลังซื้อนอยจึงมีความคาดหวังที่นอยลง แตอยางไรก็ตามทั้งปจจัยความคาดหวังของลูกคา 
(Customer Expectation) และมุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) สงผลตอนัยสําคัญทาง
สถิติ ความถี่ในการใชบริการรานอาหารทุกปจจัยสงผลตอนัยสําคัญทางสถิติทั้งสิ้นแตปจจัยมุมมองตอ
คุณคา (Perceived Value) ไมไดสงผลอาจเน่ืองจากผูบริโภคมีกําลังในการซื้อสินคาและบริการในทุก ๆ
ครั้งที่ไปใชบริการ คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร ปจจัยที่สงผลมากคือความคาดหวังของลูกคา 
(Customer Expectation) และความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) รองลงมาคือปจจัย
ดานมุมมองตอคุณคา (Perceived Value) สงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ ผลดังกลาวสะทอนวา ประเภท
รานอาหาร ลักษณะของผูใชบริการ อายุ อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือนและ ความถี่ในการใชบริการ
รานอาหารที่แตกตางกัน มีผลตอความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) มุมมองตอคุณภาพ
บริการ (Perceived Quality) มุมมองตอคุณคา (Perceived Value) ความพึงพอใจตอบริการ 
(Customer Satisfaction) การแนะนํา (Customer Voice) และความภักดีของลูกคา (Customer  
Loyalty) ที่แตกตางกัน



33 

ตารางที่ 4.5 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Peppina La Villa  
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
เพศ         

ชาย 111 51.39% 0.8820 0.8910 0.9099 0.8866 0.8979 0.9200 
หญิง 105 48.61% 0.8749 0.8757 0.8833 0.8782 0.8571 0.8679 

t-test   0.5078 1.1076 1.7733* 0.5136 1.8124* 3.0027*** 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการที่ราน 181 83.80% 0.8773 0.8831 0.8987 0.8773 0.8743 0.8936 
ซื้อกลับบาน 35 16.20% 0.8843 0.8857 0.8881 0.9095 0.8976 0.9000 

t-test   -0.3596 -0.1367 0.5187 -1.4479 -0.7595 -0.2640 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนที่ 152 70.37% 0.8826 0.8882 0.9063 0.8942 0.8925 0.9046 
นักทองเที่ยว 64 29.63% 0.8687 0.8727 0.8750 0.8548 0.8438 0.8711 

t-test   0.8888 1.0264 1.9072* 2.2063** 1.9854** 1.7377* 
อายุ         

ตํ่ากวา 24 ป 55 25.46% 0.8897 0.8869 0..9173 0.9140 0.9196 0.9157 
25 – 30 ป 83 38.43% 0.8783 0.8723 0.8745 0.8715 0.8524 0.8645 
31 – 40 ป 56 25.93% 0.8509 0.8670 0.8943 0.8557 0.8423 0.8906 
41 ปขึ้นไป 22 10.19% 0.9268 0.9300 0.9770 0.9270 0.9662 0.9478 

F-test   1.7985 2.4375** 3.6255*** 1.9372* 2.9175** 2.5843** 
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ตารางที ่4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
สถานภาพ         

โสด 92 42.59% 0.8826 0.8815 0.8995 0.8913 0.8795 0.8927 
สมรส 100 46.30% 0.8720 0.8805 0.8933 0.8767 0.8717 0.8963 
หยาราง 24 11.11% 0.8896 0.9042 0.9028 0.8733 0.8993 0.8958 

F-test   0.3991 0.5578 0.1094 0.4286 0.2723 0.0191 
การศึกษา         

ตํ่ากวาปริญญาตรี 30 13.89% 0.8817 0.8783 0.9083 0.8819 0.9028 0.9208 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตรี 118 54.63% 0.8822 0.8962 0.9061 0.8969 0.8842 0.8972 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปรญิญาโทขึ้นไป 68 31.48% 0.9343 0.9063 0.8141 0.8868 0.8862 0.8769 

F-test   0.7076 1.7450 1.6231 1.5956 0.6942 0.7609 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 39 18.06% 0.8859 0.8974 0.9167 0.9135 0.9274 0.9391 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 93 43.06% 0.8758 0.8747 0.8835 0.8705 0.8656 0.8777 
พนักงานบริษัทเอกชน 50 23.15% 0.8790 0.8850 0.8900 0.8850 0.8667 0.8850 
ธุรกิจสวนตัว/รับจางทั่วไป/วางงาน/ 
แมบาน 

34 15.74% 0.9302 0.9157 0.8769 0.9039 0.9234 0.9134 

F-test   0.5667 0.4351 1.4845 0.9079 1.4227 1.5693 
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ตารางที ่4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน         

ตํ่ากวา 10,000 บาท 18 8.33% 0.9139 0.9083 0.9398 0.9560 0.9352 0.9236 
10,001 – 15,000 บาท 55 25.46% 0.8845 0.9009 0.8970 0.9053 0.9000 0.9045 
15,001 – 20,000 บาท 51 23.61% 0.8755 0.8627 0.8709 0.8554 0.8497 0.8775 
20,001 – 25,000 บาท 51 23.61% 0.8676 0.8676 0.8922 0.8742 0.8676 0.8922 
25,000 บาทขึน้ไป 41 18.98% 0.8720 0.8676 0.8922 0.8742 0.8676 0.8922 

F-test   0.7503 1.6776 1.7553 3.2317** 1.2140 0.5271 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ตํ่ากวา 500 บาท 31 14.35% 0.8935 0.8790 0.9059 0.8831 0.8898 0.8911 
500 – 1,000 บาท 117 54.17% 0.8855 0.8915 0.8967 0.8939 0.8875 0.9049 
1,000 บาทขึ้นไป 68 31.48% 0.8591 0.8699 0.8943 0.8607 0.8529 0.8650 

F-test   1.1404 0.5592 0.0928 0.9599 0.5666 0.9423 
ความถ่ีในการใชบรกิารรานอาหารนี ้         

ตํ่ากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 76 35.19% 0.8763 0.8599 0.8805 0.8586 0.8454 0.8651 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 117 54.17% 0.8735 0.8915 0.9031 0.8928 0.8967 0.9135 
มากกวา 3 ครัง้/สัปดาห 23 10.65% 0.9214 0.9230 0.9024 0.9164 0.9260 0.9128 

F-test   0.9441 2.7768** 1.3002 1.7107 2.0012 2.3246* 
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ตารางที ่4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอครั้ง         

ตํ่ากวา 500 บาท 34 15.74% 0.8779 0.8485 0.8824 0.8676 0.8554 0.8456 
500 – 1,000 บาท 111 51.39% 0.8860 0.8950 0.8949 0.8915 0.8814 0.9088 
1,000 บาท ขึน้ไป 71 32.87% 0.8834 0.8970 0.9311 0.9011 0.9018 0.8930 

F-test   0.9581 2.2636* 1.2918 1.2960 0.4719 2.0959 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคญัทางสถิติ 0.01 
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ตารางที่ 4.5 ราน Peppina La Villa หัวหิน พบวาคาเฉลี่ยของลักษณะการใชบริการ สถานภาพ 
การศึกษา อาชีพ และคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ที่มีความแตกตางมากคือ เพศชายมีความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) มากกวาเพศ
หญิง รวมไปถึงปจจัยดานมุมมองตอคุณคา (Perceived Value) และการแนะนํา (Customer Voice) มี
ผลตอนัยสําคัญทางสถิติ ลักษณะของผูใชบริการ ปจจัยที่สงผลกระทบคือ ดานมุมมองตอคุณคา 
(Perceived Value) ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) การแนะนํา (Customer 
Voice) และความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) โดยคนในพ้ืนที่สงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ
มากกวา คนนอกพ้ืนที่หรือนักทองเที่ยว อาจเพราะเมืองหัวหินเปนเมืองทองเที่ยวทางทะเล ธรรมชาติ วัด
วาอาราม และวัฒนธรรมตาง ๆ ดังน้ันอาหารการกินจึงเปนอาหารทองถิ่นที่นักทองเที่ยวจะเขามาลิ้มลอง
รสชาติอาหารมากกวาที่จะสนใจรับประทานอาหารตางชาติ ดานอายุทุกปจจัยสงผลมากแตมีเพียงปจจัย
ดานความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) ไมสงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ รายไดเฉลี่ยตอ
เดือน ปจจัยที่สงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ คือ ดานความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหาร แนนอนวาปจจัยดานมุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) 
และความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) สงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ เน่ืองจากย่ิงมีคุณภาพ ย่ิง
ภักดี ย่ิงมีความถี่ในการใชบริการย่ิงภักดี คาใชจายในการใชบริการรานอาหารน้ีตอครั้ง ปจจัยที่สงผล คือ 
ดานมุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) ที่สงผลตอนัยสําคัญทางสถิติ 
ตารางที่ 4.5 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Peppina La Villa หัวหิน  
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ตารางที่ 4.6 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
เพศ         

ชาย 97 43.32% 0.8247 0.8211 0.8540 0.8230 0.8239 0.8570 
หญิง 108 52.68% 0.8384 0.8514 0.8557 0.8576 0.8449 0.8692 

t-test   -0.8324 -1.7583* -0.1005 -1.9482* -1.0058 -0.6846 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการที่ราน 163 79.51% 0.8193 0.8288 0.8446 0.8305 0.8277 0.8612 
ซื้อกลับบาน 42 20.49% 0.8810 0.8690 0.8948 0.8829 0.8631 0.8720 

t-test   -3.0958** -1.8915* -2.3537** -2.3960** -1.3714 -0.4887 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนที่ 139 67.80% 0.8540 0.8608 0.8771 0.8693 0.8663 0.8795 
นักทองเที่ยว 66 33.20% 0.7856 0.7871 0.8081 0.7822 0.7689 0.8295 

t-test   4.0370*** 4.1409*** 3.8219*** 4.7962*** 4.5662*** 2.6531*** 
อายุ         

ตํ่ากวา 24 ป 50 24.39% 0.9092 0.9121 0.9314 0.9228 0.9174 0.9205 
25 – 30 ป 76 37.07% 0.8316 0.8336 0.8465 0.8438 0.8257 0.8635 
31 – 40 ป 50 24.39% 0.7940 0.8000 0.8233 0.7958 0.7900 0.8375 
41 ปขึ้นไป 29 14.15% 0.8004 0.8150 0.8278 0.8231 0.8361 0.8339 

F-test   7.8202*** 6.7480*** 5.7501*** 8.1605*** 4.9671*** 3.3368*** 
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ตารางที ่4.6  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
สถานภาพ         

โสด 86 41.95% 0.8459 0.8477 0.8566 0.8416 0.8469 0.8765 
สมรส 95 46.34% 0.8205 0.8316 0.8544 0.8417 0.8289 0.8579 
หยาราง 24 11.71% 0.8271 0.8208 0.8507 0.8385 0.8160 0.8385 

F-test   1.0804 0.6147 0.0221 0.0061 0.5427 0.9907 
การศึกษา         

ตํ่ากวาปริญญาตรี 26 12.68% 0.8865 0.9077 0.9199 0.9151 0.9038 0.9087 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตรี 112 54.63% 0.8143 0.8174 0.8356 0.8181 0.8140 0.8560 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปรญิญาโทขึ้นไป 67 32.68% 0.8156 0.8109 0.8290 0.8332 0.8289 0.7783 

F-test   3.2187** 4.4539*** 3.9299*** 4.6171*** 2.7775** 3.9413*** 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 31 15.12% 0.9177 0.9226 0.9409 0.9328 0.9274 0.9435 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 72 35.12% 0.8396 0.8375 0.8542 0.8351 0.8264 0.8715 
พนักงานบริษัทเอกชน 51 24.88% 0.8147 0.8265 0.8284 0.8309 0.8186 0.8235 
ธุรกิจสวนตัว/รับจางทั่วไป/วางงาน/ 51 24.88% 0.7885 0.7563 0.8155 0.8168 0.7930 0.8075 
แมบาน         

F-test   6.1298*** 5.0759*** 4.4606*** 4.6065*** 3.1208*** 4.3647*** 
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ตารางที ่4.6  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน         

ตํ่ากวา 10,000 บาท 25 12.20% 0.9340 0.9340 0.9333 0.9483 0.9067 0.9300 
10,001 – 15,000 บาท 38 18.54% 0.8421 0.8513 0.8772 0.8553 0.8311 0.8586 
15,001 – 20,000 บาท 58 28.29% 0.8233 0.8233 0.8506 0.8384 0.8290 0.8664 
20,001 – 25,000 บาท 40 19.51% 0.8500 0.8400 0.8476 0.8396 0.8271 0.8531 
25,000 บาทขึน้ไป 44 21.46% 0.7602 0.7852 0.8030 0.7737 0.8125 0.8352 

F-test   11.0188*** 6.7777*** 5.1030*** 8.7250*** 1.7710 2.3809* 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ตํ่ากวา 500 บาท 31 15.12% 0.9081 0.9129 0.9032 0.9086 0.8925 0.8992 
500 – 1,000 บาท 98 47.80% 0.8143 0.8148 0.8325 0.8214 0.8138 0.8520 
1,000 บาทขึ้นไป 79 37.07% 0.8372 0.8546 0.8798 0.8497 0.8544 0.8681 

F-test   6.0646*** 6.2502*** 3.3877** 4.0467*** 2.6290* 1.1129 
ความถ่ีในการใชบรกิารรานอาหารนี ้         

ตํ่ากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 73 35.61% 0.8452 0.8541 0.8721 0.8602 0.8174 0.8545 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 96 46.83% 0.8057 0.8135 0.8299 0.8129 0.8307 0.8568 
มากกวา 3 ครัง้/สัปดาห 36 17.56% 0.9018 0.8978 0.9122 0.9089 0.8906 0.9074 

F-test   5.2219*** 4.3012*** 3.8126** 4.9008*** 1.6565 1.2644 
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ตารางที ่4.6  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักดี 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอครั้ง         

ตํ่ากวา 500 บาท 35 17.07% 0.8643 0.8757 0.9000 0.8798 0.8571 0.8643 
500 – 1,000 บาท 110 53.66% 0.8350 0.8268 0.8470 0.8333 0.8189 0.8614 
1,000 บาท ขึน้ไป 60 29.27% 0.8313 0.8630 0.8681 0.8633 0.8733 0.8737 

F-test   3.3419** 3.5922** 3.3958** 3.3361** 1.6996 0.1289 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคญัทางสถิติ 0.01 
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จากตารางที่ 4.6 ราน Andreas Italian Restaurant & Grill พบวาคาเฉลี่ยของสถานภาพไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่มีความแตกตางมากคือ เพศ ปจจัยที่สงผลคือดานมุมมองตอ
คุณภาพบริการ (Perceived Quality) และดานความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) ที่
สงผลไปในทิศทางเดียวกันคือเพศหญิงสงผลตอนัยสําคัญทางสถิติมากกวาเพศชาย ลักษณะการใชบริการ 
สงผลทุกปจจัย ยกเวนปจจัยดานการแนะนํา (Customer Voice) และความภักดีของลูกคา (Customer 
Loyalty) ที่ไมสงผลตอนัยสําคัญ อาจเปนเพราะทั้งการใชบริการที่รานและซื้อกลับบาน ลูกคาพอใจใน
ระดับเดียวกันกับรานอาหารอิตาเลียนอ่ืน ๆ จึงสามารถเลือกรับประทานรานไหนก็ได คาเฉลี่ยของ
ลักษณะของผูใชบริการ อายุ การศึกษา อาชีพ ทุกปจจัยสงผลตอนัยสําคัญทางสถิติทั้งสิ้น คาเฉลี่ยดาน
รายไดเฉลี่ยตอเดือน ปจจัยที่ไมสงผลคือดานการแนะนํา (Customer Voice) อาจเพราะลูกคาพอใจแลว
ไมตองใหการแนะนําใด ๆ ก็เกิดความภักดีตอรานอาหารแลว คาเฉลี่ยของคาใชจายในการรับประทาน
อาหารนอกบานตอครั้ง ปจจัยที่ไมสงผลตอนัยสําคัญ คือ ดานความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) 
ทุกปจจัยสงผลตอเงินในกระเปาผูบริโภค แตไมทําใหเกิดความแตกตางในการภักดีของลูกคา คาเฉลี่ยดาน
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารและคาใชจายในการใชบริการรานอาหารตอครั้ง มีผลตอความคาดหวัง
ของลูกคา (Customer Expectation) มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality) มุมมองตอ
คุณคา (Perceived Value) ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) สงผลตอนัยสําคัญทาง
สถิติ แตเมื่อลูกคาพึงพอใจแลวไมกอใหเกิดความภักดีอาจเน่ืองจากรานอาหาร Local Brand ไมใช
รานอาหารตามกระแสนิยมของคนไทย กลาวไดวานิสัยกระแสนิยมน้ันตองกินตองใชของแบรนดแนมและ
อาหารก็เชนกัน ไมมีแบรนดทานไดแตไมนิยม 
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4.3  ผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผลการประมาณดัชนีวัดความพึงพอใจของ American Customer Satisfaction Index (ACSI) 
คือจากลูกคาตามประสบการณจริงรวม 2 ราน แสดงดังแผนภาพที่ 4.1 มีรายละเอียดของผล คือ ปจจัย
ทั้ง 6 สัมพันธกันเริ่มจากความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation) สงผลตอมุมมองตอ
คุณภาพบริการ (Perceived Quality) ทั้ง 2 ปจจัยสงผลตอมุมมองตอคุณคา (Perceived Value) และ
ทั้ง 3 ปจจัยสงผลตอความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) จึงเปนผลรวมที่ทําใหเกิดการ
แนะนํา (Customer Voice) และความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty) 
 

 
 
ภาพที่ 4.1 ดัชนีวัดความพึงพอใจรวม 2 ราน 

 
พบวาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจรวมมากที่สุดคือ ปจจัยดานมุมมองตอคุณภาพบริการ 

(Perceived Quality) เฉลี่ยอยูที ่0.7713 
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ภาพที่ 4.2 ดัชนีวัดความพึงพอใจราน Peppina La Villa หัวหิน 

พบวาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจรวมมากที่สุดคือความคาดหวังของลูกคา (Customer 
Expectation) เฉลี่ยอยูที ่0.7075 
 

 
 
ภาพที่ 4.3 ดัชนีวัดความพึงพอใจราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
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พบวาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจรวมมากที่สุดคือ ปจจัยดานมุมมองตอคุณภาพบริการ 
(Perceived Quality) เฉลี่ยอยูที ่0.8204 

สังเกตไดวา ราน Peppina La Villa หัวหิน น้ันความคาดหวังตอสินคา บริการธุรกิจรานอาหาร 
(Customer Expectations) มีคาสัมประสิทธ์ิสงผลที่ 0.5461 และมุมมองดานคุณภาพของสินคาและ
บริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) มีคาสัมประสิทธ์ิสงผลที ่0.6035 ปจจัยทั้งสองจะสงผลตอ
มุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value)  ไปในทิศทางเดียวกันกับ
ราน Andreas Italian Restaurant & Grill ที่มีความคาดหวังตอสินคา บริการธุรกิจรานอาหาร 
(Customer Expectations) มีคาสัมประสิทธ์ิสงผลที่ 0.6679 และมุมมองดานคุณภาพของสินคาและ
บริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) มีคาสัมประสิทธ์ิสงผลที่ 0.7437 คือมีคามุมมองดาน
คุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) มากกวาคาความคาดหวังตอสินคา 
บริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Expectations) แตเมื่อรวมทั้งสามปจจัยแลวน้ันปจจัยที่สงผลตอ
ความพึงพอใจรวมมากที่สุดของ ราน Peppina La Villa หัวหิน เปนความคาดหวังตอสินคา บริการธุรกิจ
รานอาหาร (Customer Expectations) และปจจัยที่สงผลมากที่สุดของราน Andreas Italian 
Restaurant & Grill คือ มุมมองดานคุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived 
Quality) อาจเปนเพราะราน Peppina La Villa หัวหิน เปนราน Inter – brand มีหลายสาขา มีตรา
สินคา มีความเปนมาตรฐานของสินคาจัดอยูในแบรนดของธุรกิจประเภทรานอาหาร ผูบริโภคจึงมีความ
คาดหวังอันสูงสุดวา รสชาติ ความสะอาด ความสะดวกรวดเร็ว หนาตาอาหารจะตองดีตามความคาดหวัง 
ในสวนของราน Andreas Italian Restaurant & Grill ปจจัยที่สงผลมากที่สุด คือ คือ มุมมองดาน
คุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) อาจเปนเพราะเปนรานอาหารใน
พ้ืนที่และมีเพียงสาขาเดียว ดังน้ัน คุณภาพสินคาและบริการตองมากอนจึงจะเปนที่ดึงดูดใจลูกคา เพ่ือให
ผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบไดถึงคุณภาพและความคุมคาของอาหารที่ทําจากรานอาหารในพ้ืนที่หรือ
รานอาหาร Local brand 

 
การทดสอบสมมติฐานขอ 1 (H1) 
H1 : ความคาดหวังตอบริการของราน Peppina La Villa หัวหิน  ของผูบริโภค (Customer 

Expectations) มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพบริการของรานอาหารของผูบริโภค (Perceived 
Quality)    

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถามผูมาใชบริการราน Peppina La Villa หัวหิน  
จํานวน216 คน มีความคาดหวังตอคุณภาพบริการของราน Peppina La Villa หัวหิน  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ในภาพรวมของทั้ง 2 ราน มีคาสัมประสิทธ์ิ 0.7076  โดยที่ราน Peppina La 
Villa หัวหิน  มีคาสัมประสิทธ์ิ 0.7075 และราน Andreas Italian Restaurant & Grill มีคาสัมประสิทธ์ิ 
0.6903 ตามลําดับ) และมีทิศทางในเชิงบวกตอการรับรูคุณภาพบริการของรานของผูมาใชบริการ 

อยางไรก็ตาม ผลดังกลาว เปนเพียงการวิเคราะหสองตัวแปร (Bivaritate Analysis) เทาน้ัน 
ดังน้ัน เพ่ือยืนยันผลความสัมพันธตามกรอบแนวคิดแบบจําลองของการวิจัย งานวิจัยน้ีจึงดําเนินการ
วิเคราะหและทดสอบสมมุติฐานจากดัชนีวัดความพึงพอใจของ American Customer Satisfaction 
Index ( ACSI ) 
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การทดสอบสมมติฐานขอ 2 (H21 และ H22) 
ผลการวิเคราะหขางตน สามารถสรุปไดวา ปจจัยที่สงผลตอมุมมองดานคุณภาพของสินคาและ

บริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) เปนไปตามกรอบแนวคิดตามแบบจําลองของงานวิจัยที่
ประยุกตขึ้น กลาวคือ  

ความคาดหวังตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Expectations) สงผลตอ
มุมมองดานคุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) จากน้ัน ปจจัยทั้งสอง
จะสงผลตอมุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) บรรทัดฐาน
ของคนใกลชิดหรือคนในครอบครัวและเพ่ือนฝูง (Descriptive Norm) และบรรทัดฐานของกลุมคนที่
ติดตอดวย (Injunctive Norm) สงผลตอบรรทัดฐานของกลุมอางอิง (Subjective Norm)  

มุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) และบรรทัดฐาน
ของกลุมอางอิง (Subjective Norm) ทั้งสองปจจัยจะสงผลตอ ซึ่งจะสงผลตอพฤติกรรมการเลือกใช
สินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร 

 
การทดสอบสมมติฐานขอ 3 (H31 และ H32 และ H33) 
ผลการวิเคราะหขางตน สามารถสรุปไดวาปจจัยทั้งสองจะสงผลตอมุมมองดานคุณคาของสินคา

และบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) เปนไปตามกรอบแนวคิดตามแบบจําลองของงานวิจัยที่
ประยุกตขึ้น กลาวคือ  

ความคาดหวังตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Expectations) สงผลตอ
มุมมองดานคุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) จากน้ัน ปจจัยทั้งสอง
จะสงผลตอมุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) และจากน้ัน
ปจจัยทั้งสามสงผลกระทบตอความพึงพอใจในสินคาและบริการ (Customer Satisfaction) 

 
การทดสอบสมมติฐานขอ 4 (H4) 
ผลการวิเคราะหขางตน สามารถสรุปไดวา ปจจัยทั้งสามสงผลกระทบตอความพึงพอใจในสินคา

และบริการ (Customer Satisfaction) หากผูบริโภคมีความพึงพอใจจะทําใหเกิดความจงรักภักดีตอ
สินคาและบริการธุรกิจรานอาหารน้ัน ๆ แตหากไมมีความพึงพอใจก็จะทําใหเกิดการแนะนํา 

 
การทดสอบสมมติฐานขอ 5 (H51 และ H52) 
ผลการวิเคราะหขางตน สามารถสรุปไดวา ปจจัยทั้งสี่สงผลกระทบตอความภักดีตอสินคาและ

บริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Loyalty) เมื่อผูบริโภคพึงพอใจ แตหากผูบริโภคไมมีความพึงพอใจ
ก็จะทําใหเกิดการแนะนําเพ่ือใหรานปรับปรุงแกไขเพ่ือใหเกิดความภักดีอีกครั้ง (Customer Voice) 

 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผลการศึกษาวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง การรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนใน 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ มีวัตถุประสงค ดังน้ี (1) เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดี
ของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ (2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจ
ของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียน ในจังหวัดประจวบคีรีขันธและสรางดัชนีเปรียบเทียบการรับรู
คุณภาพกับความภักดีในการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนของราน Peppina La Villa กับราน 
Andreas Italian Restaurant & Grill ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ  

งานวิจัยน้ีผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งไดนําเสนอ
ผลการศึกษาเก่ียวการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนใน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ ผูวิจัยไดแบงการสรุปผลการวิจัย 4 สวน ดังน้ี 
 1) สรุปผลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจ
รานอาหารอิตาเลียนใน จังหวัดประจวบคีรีขันธ  โดยผูวิจัยไดทดสอบความเช่ือถือได โดยการวิเคราะห
ปจจัย (Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัยหลัก (Principal Component Analysis: PCA) 
และการวิเคราะห Cronbach Alpha ดําเนินการทดสอบดวยวิธี Independent Sample t-test สําหรับ
การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 กลุม และ One Way ANOVA สําหรับการทดสอบมากกวา 2 
กลุม และการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย ดําเนินการทดสอบดวยการหาคาสถิติสหสัมพันธ (Pearson 
Correlation) 

2) ผลการทดสอบสมมติฐาน  
3) อภิปรายผลการศึกษาวิจัย 
4) ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัย ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในอนาคต และขอจํากัดของ

การศึกษาวิจัย 
 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปในการศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรูคุณภาพกับความภักดีของการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหารอิตาเลียนใน จังหวัดประจวบคีรีขันธ สรุปได ดังน้ี 
 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 การวิจัยครั้งน้ีมีกลุมตัวอยางจากการสํารวจผานทางแบบสอบถามออนไลน จํานวน 421 ตัวอยาง 
โดยสวนใหญเปนเพศหญิง สถานภาพสมรส อายุระหวาง 25 - 30 ป จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อาชีพ
ทํางานรับราชการ / รัฐวิสหกิจ / พนักงานของรัฐ มีรายไดระหวาง 15,001 - 20,000 บาทตอเดือน   

ผลการศึกษาเพ่ือยืนยันวา การเลือกรับประทานอาหารและใชใหบริการธุรกิจรานอาหาร
อิตาเลี่ยนเปนไปตามขอสมมุติฐานที่วา ความคาดหวังตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer 
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Expectations) สงผลเชิงบวกตอมุมมองดานคุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived 
Quality) จากน้ันปจจัยทั้งสองจะสงผลเชิงบวกตอมุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจ
รานอาหาร (Perceived Value) และจากน้ันปจจัยทั้งสามสงผลกระทบเชิงบวกตอความพึงพอใจในสินคา
และบริการ (Customer Satisfaction) เมื่อลูกคารูสึกไมพึงพอใจในการบริการบางอยาง ในเชิงบวกก็จะ
ทําการแนะนํา (Customer Voice) ซึ่งจะสงผลตอความภักดีตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร 
(Customer Loyalty) สอดคลองกับเครื่องมือตัวน้ีมีช่ือวา American Customer Satisfaction Index  
(ACSI) คิดคนโดย (Fornell et. all., 1996, p. 7 - 18) ไดกลาวถึง ACSI วาเปนการวัดความพึงพอใจของ
ลูกคาจาก ประสบการณจริง ACSI เปน Model ที ่ประกอบดวยปจจัย 3 ตัวที่สงผลตอความพึงพอใจของ
ลูกคา (Customer Satisfaction : ACSI)  

นอกจากน้ี ผลการศึกษายังไดพบดวยวา ลักษณะของผูใชบริการรานอาหาร อายุ อาชีพและ
รายไดที่แตกตางกันลวนสงผลตอพฤติกรรมการเลือกใชบริการธุรกิจรานอาหารที่แตกตางกันดวย  

ผลการศึกษาจากการพบวา แบบจําลองที่ประมาณคาไดมีความสัมพันธสอดคลองกับแบบจําลอง
ที่การศึกษาน้ีไดประยุกตนํามาปรับใช ผลการวิเคราะหดัชนีความพึงพอใจของกลุมอาหารอิตาเลียน พบวา 
ราน Peppina La Villa หัวหิน ไดรับความพึงพอใจดานความคาดหวัง คุณภาพ ความคุมคา ตลอดจน
ภาพรวมของความพึงพอใจสูงสุด ในขณะที่ราน Andreas Italian Restaurant & Grill ไดรับความพึง
พอใจรองลงมา  น้ันแสดงใหเห็นถึงคานิยมของคนไทยที่เห็นไดชัดวามีการดําเนินชีวิตไปตามกระแสนิยม 
แตอีกนัยหน่ึงอาจเปนเพราะการบริหารจัดการที่มมีาตรฐานและมีหลายสาขาของราน Peppina La Villa 
หัวหิน ทําใหสามารถควบคุมคุณภาพในการบริการไดทุกดานสงผลใหเกิดความภักดีของลูกคา ในขณะที่
รานอาหารทองถิ่นจําเปนตองรักษามาตรฐานที่ดีในการใหบริการจึงจะสามารถทําใหผูบริโภคเกิดความ
ภักดีได ดังภาพที ่5.1 

 
 
ภาพที่ 5.1  เปรียบเทียบภาพรวม 2 ธุรกิจดวย Radar Chart 
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ผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ความคาดหวังตอบริการของราน Peppina La Villa หัวหิน  ของผูบริโภค 

(Customer Expectations) มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพบริการของรานอาหารของผูบริโภค 
(Perceived Quality) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ความคาดหวังตอคุณภาพบริการของราน 
Peppina La Villa หัวหิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ในภาพรวมของทั้ง 2 ราน มีคา
สัมประสิทธ์ิ 0.7076  โดยที่ราน Peppina La Villa หัวหิน มีคาสัมประสิทธ์ิ 0.7075 และราน Andreas 
Italian Restaurant & Grill มีคาสัมประสิทธ์ิ 0.6903 ตามลําดับ)  และมีทิศทางในเชิงบวกตอการรับรู
คุณภาพบริการของรานของผูมาใชบริการ 

สมมติฐานที่ 2 ความคาดหวังตอบริการรานอาหารของลูกคา (Customer Expectations) และ
มุมมองคุณภาพบริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Quality) สงผลในทางบวกตอ มุมมองคุณคา
ของบริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Value) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ความคาดหวังตอ
สินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Expectations) สงผลตอมุมมองดานคุณภาพของสินคา
และบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) จากน้ัน ปจจัยทั้งสองจะสงผลตอมุมมองดานคุณคา
ของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) บรรทัดฐานของคนใกลชิดหรือคนใน
ครอบครัวและเพ่ือนฝูง (Descriptive Norm) และบรรทัดฐานของกลุมคนที่ติดตอดวย (Injunctive 
Norm) สงผลตอบรรทัดฐานของกลุมอางอิง (Subjective Norm)  

มุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) และบรรทัดฐาน
ของกลุมอางอิง (Subjective Norm) ทั้งสองปจจัยจะสงผลตอ ซึ่งจะสงผลตอพฤติกรรมการเลือกใช
สินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร 

สมมติฐานที่ 3 ความคาดหวังตอบริการรานอาหารของลูกคา (Customer Expectations) 
มุมมองตอคุณภาพบริการรานอาหารของลูกคา  (Perceived Quality) และมุมมองคุณคาของบริการ
รานอาหารของลูกคา (Perceived Value) สงผลในทางบวกตอ ความพึงพอใจโดยรวมของบริการ
รานอาหารที่ลูกคาไดรับ (Overall Customer Satisfaction) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ความ
คาดหวังตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Expectations) สงผลตอมุมมองดานคุณภาพ
ของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) จากน้ัน ปจจัยทั้งสองจะสงผลตอมุมมอง
ดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Value) และจากน้ันปจจัยทั้งสามสงผล
กระทบตอความพึงพอใจในสินคาและบริการ (Customer Satisfaction) 

สมมติฐานที่ 4 ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารที่ลูกคาไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ปจจัย
ทั้งสามสงผลกระทบตอความพึงพอใจในสินคาและบริการ (Customer Satisfaction) หากผูบริโภคมี
ความพึงพอใจจะทําใหเกิดความจงรักภักดีตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหารน้ัน ๆ แตหากไมมีความ
พึงพอใจก็จะทําใหเกิดการแนะนํา 

สมมติฐานที่ 5  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารที่ลูกคาไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) และการแนะนํา (Customer Voice) สงผลเชิงบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหารจาก
ลูกคา (Customer Loyalty) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ปจจัยทั้งสี่สงผลกระทบตอความภักดีตอ
สินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Loyalty) เมื่อผูบริโภคพึงพอใจ แตหากผูบริโภคไมมีความ
พึงพอใจก็จะทําใหเกิดการแนะนําเพ่ือใหรานปรับปรุงแกไขเพ่ือใหเกิดความภักดีอีกครั้ง (Customer Voice) 
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5.2  อภิปรายผลการศึกษาวิจัย 
โดยสรุป ผลการศึกษาของงานวิจัยน้ีที่มีขึ้นเพ่ือศึกษาถึง ปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับ 

ความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหาร  
ปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter –  

Brand และ Local Brand คือความคาดหวังตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer 
Expectations) มุมมองดานคุณภาพของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Perceived Quality) 
มุมมองดานคุณคาของสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร ( Perceived Value ) จากน้ันเกิดเปนความพึง
พอใจในสินคาและบริการ (Customer Satisfaction) สงผลไปยังพฤติกรรมที่มีความสําคัญตอธุรกิจ
รานอาหารน้ันคือ ความภักดีตอสินคาและบริการธุรกิจรานอาหาร (Customer Loyalty) และการ
แนะนํา (Customer Voice) 

จากผลสรุปในมุมมองของผูวิจัยกลาวไดวา รานที่มีความนิยมมากกวาคือ ราน Peppina La Villa  
หัวหิน เน่ืองจากในพ้ืนที่อําเภอหัวหินมีศูนยการคาบลูพอรต หัวหิน ซึ่งเปนความรวมมือระหวางเดอะมอลล
กรุป ผูนําดานธุรกิจคาปลีกช้ันนําของเมืองไทยและพราว เรียล เอสเตท ผูนําดาน อสังหาริมทรัพยช้ันนํา
ของเมืองไทย เปดตัวศูนยการคาโดยเจาะกลุมลูกคาระดับกลางไปจนระดับสูงตรง จุดกับรสนิยมการใช
ชีวิตของคนไทยคือกระแสนิยม และราน Peppina La Villa หัวหิน ก็ไมพลาดที่จะมารวมเปนหน่ึงใน
รานอาหารสุดหรูที่มีระดับในศูนยการคาที่มีระดับ ประเด็นที่สองคือชาวตางชาติที่เขา  มาอยูอาศัยใน
เมืองไทยทั้งแบบช่ัวคราวและแบบสมรสจดทะเบียนกับสาวชาวไทยจึงทําใหคาเฉลี่ยที่มีผล  ตอดัชนีความ
พึงพอใจของคนในพ้ืนที่มีผลตอบทสรุปในงานวิจัยครั้งน้ี และเน่ืองจากเมืองหัวหินเปนเมือง   ทองเที่ยว
ทางทะเล ธรรมชาติและวัฒนธรรม ทําใหนักทองเที่ยวหรือคนนอกพ้ืนที่ไมนิยมที่จะรับประทาน อาหาร
ตางชาติและจะเลือกรับประทานอาหารทะเลหรืออาหารทองถิ่นเปนสวนใหญ   

 
5.3  ขอเสนอแนะ  
 5.3.1  ขอเสนอแนะสําหรับนําผลการวิจัยไปใช 
 ผลการศึกษาขางตน สามารถปรับปรุงและแกไขโดยการดึงนักทองเที่ยวตางพ้ืนที่ใหมา   
รับประทานอาหารอิตาลี โดยอาจประยุกตอาหารอิตาลีใหมีความเขากันไดไปกับการรับประทานอาหาร 
ทองถิ่นหรืออาหารทะเล อาจมีการตกแตงรานใหเขากับพ้ืนที่ในทองถิ่นและเมนูอาหารควรมีเมนูอาหาร  
ทองถิ่นรวมอยูดวย สําหรับรานที่เปน Local Brand มีแนวทางปรับปรุงตอความตองการของลูกคาเพ่ือให 
เขาถึงลูกคาไดมากที่สุด คือควรเพ่ิมชองทางการจัดจําหนาย โดยวิธีการ (Delivery) ในพ้ืนที่ อ.หัวหิน  
ลักษณะทางประชากรศาสตรเปนสิ่งสําคัญและใชสถิติที่วัดไดของประชากรที่ชวยกําหนดตลาดเปาหมาย  
ได ซึ่งเปนกลุมของบุคคลในพ้ืนที่เองที่มีการซื้อ รับประทานประจําอยูแลวทําใหตองการบริการสงอาหาร 
ถึงบาน ซึ่งถือเปนกลยุทธทางการตลาดอีกรูปแบบหน่ึง    

 แนวทางการปรับปรุงตอรานอาหาร จากวิธีการ (Delivery) ในพ้ืนที่ อ. หัวหิน ในเรื่อง
ของปจจัย  ในการเลือกซื้อควรต้ังคาใชจายใน การสั่งซื้ออาหารบริการสงถึงที่ (Delivery) ระหวาง 100 - 
200 บาท  เน่ืองจากพ้ืนที่ อ.หัวหินเปนเมืองทองเที่ยวเล็ก ๆ ระยะทางไมไกลกันไมควรต้ังราคาคาบริการ
สูง เวลาที่ นิยมใชบริการสั่งอาหารรับประทานก็ควรมีการจัดเซ็ทอาหารที่เปนโปรโมช่ันสําหรับลูกคาได
เลือก รับประทาน 
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แนวทางการปรับปรุงตอองคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ เน่ืองจาก อ.หัวหิน เปนเมือง 
ทองเที่ยว กระทรวงทองเที่ยวและกีฬาจะมีบทบาทกับราน ดังน้ัน การสงเสริมชองทางการจัดจําหนายใน
ดานการโฆษณาผานทางเว็บไซต และ Facebook เพ่ือเปนการประชาสัมพันธให อ.หัวหินอีก 1 ชองทางดวย  
 
 5.3.2  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
 งานวิจัยน้ี เนนศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอการรับรูคุณภาพกับความภักดีของการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter – Brand และ Local Brand ที่เปนรานอาหารอิตาลี ในขณะที่ปจจัย
ตาง ๆ ที่เก่ียวกับการเลือกรับประทานอาหารของชนชาติอ่ืน ไมไดเปนประเด็นสําคัญในการศึกษา
งานวิจัยในอนาคต อาจเลือกศึกษาในประเด็นดังกลาว เพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงปจจัยและกระบวนการ
ตัดสินใจของผูบริโภคมากขึ้น เพราะจะสามารถทําใหไดศึกษาการบริโภคธุรกิจรานอาหารตามกระแสใน
ยุคน้ัน ๆ ของคนไทย 
  

5.3.3 ขอจํากัดของการศึกษาวิจัย 
 1. เน่ืองจากมีศูนยการคาบลูพอรตเปดใหม ซึ่งยังเปนสิ่งใหมที่เกิดขึ้นในกระแสนิยม ทําให
กลุมตัวอยางอาจเลือกใชบริการที่ราน Peppina La Villa หัวหิน มากกวา 
 2. เน่ืองจากงานวิจัยช้ินน้ีเปนงานวิจัยดานรานอาหารอิตาลี จึงมีลักษณะของกลุมตัวอยาง
ที่เปนกลุมเฉพาะ ทําใหความผันแปรของขอคําถามมีคา % Total variance ที่ระดับพอใช 

 นอกจากน้ี ผูวิจัยในอนาคต อาจประยุกตแนวคิดของงานวิจัยน้ี ในการเลือกศึกษา
พฤติกรรมการยอมรับผูบริโภคในธุรกิจอ่ืน ๆ ไดดวยเชนกัน 
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แบบสอบถาม 
 

เรื่อง ความพึงพอใจท่ีมีตอธุรกิจรานอาหาร 2 ราน คือ ราน Peppina La Villa หัวหิน
และราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในพื้นท่ีอําเภอหัวหิน 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามน้ีสรางขึ้นเพ่ือใชในการเก็บรวบรวมขอมูลความรูสึก ความคิดเห็นของทาน
เก่ียวกับการศึกษาความพึงพอใจที่มีตอธุรกิจรานอาหาร 2 ราน คือ ราน Peppina La Villa หัวหิน
และราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในพ้ืนที่อําเภอหัวหิน  เพ่ือเปนสวนหน่ึงของการทํา
วิจัยในการศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร 
โดยในสวนของแบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน คือ  

สวนที่  1  ขอมลูทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม  
 สวนที่  2  พฤติกรรมของผูบริโภครานอาหาร Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas 
Italian Restaurant & Grill 

สวนที่  3  ปจจยัที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจรสชาติอาหารของผูบริโภคอาหารที่มีตอราน 
Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian Restaurant & Grill 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        สกุลรัตน  เดชณรงค 
       นิสิตปริญญาโท  สาขาบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร วิทยาเขตวังไกลกังวล   
      วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ  
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แบบสอบถาม 
 

เรื่อง ความพึงพอใจท่ีมีตอธุรกิจรานอาหาร 2 ราน คือ ราน Peppina La Villa หัวหิน
และราน Andreas Italian Restaurant & Grill ในพื้นท่ีอําเภอหัวหิน 
 
สวนที่  1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ที่ตรงกับตัวทาน 
 
1. เพศ  (   ) 1 . ชาย    (   ) 2. หญิง 
 
2. อายุ  (   ) 1. ตํ่ากวาหรือเทากับ 17 ป  (   ) 4. 31 - 40 ป 
  (   ) 2. 17 - 24 ป   (   ) 5. 41 - 50 ป 
  (   ) 3. 25 - 30 ป   (   ) 6. ต้ังแต 51 ปขึ้นไป  
 
3. สถานภาพ (   ) 1. โสด  (   ) 2. สมรส (   ) 3. หยาราง 
 
4. การศึกษา (   ) 1. ตํ่ากวา ป.ตร ี   (   ) 3. กําลังศกึษา ป.โท/ป.โท 
  (   ) 2. กําลังศกึษา ป.ตรี/ป.ตร ี  (   ) 4. สูงกวาปริญญาโทขึ้นไป 
 
5. อาชีพ (   ) 1. นิสิต/นักศึกษา    (   ) 5. รับจางทั่วไป 
  (   ) 2. รับราชการ/รัฐวิสาหกจิ/พนักงานของรัฐ (   ) 6. วางงาน/แมบาน 
  (   ) 3. พนักงานบริษัทเอกชน   (   ) 7. อ่ืนๆ............. 

(   ) 4. ธุรกิจสวนตัว 
 
6. รายไดตอเดือน (   ) 1. ตํ่ากวา 10,000 บาท  (   ) 4. 20,001-25,000 บาท 
   (   ) 2. 10,001-15,000 บาท  (   ) 5. 25,000 บาทขึ้นไป 
   (   ) 3. 15,001-20,000 บาท 
 
7. คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 
  (   ) 1. ตํ่ากวา 500   (   ) 3. 1,000-2,000 บาท   
  (   ) 2. 500-1,000 บาท   (   ) 4. มากกวา 2,000 บาท   
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สวนที่  2  พฤติกรรมของผูบริโภครานอาหาร Peppina La Villa หัวหนิและราน Andreas 
Italian Restaurant & Grill 
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ที่ตรงกับตัวทาน 
 
8. ความถี่ในการใชบริการ 

(   ) 1. ตํ่ากวา 1 ครั้ง/สัปดาห (   ) 3. 3-4 ครั้ง/สัปดาห                         
 (   ) 2. 1-2 ครั้ง/สัปดาห  (   ) 4. มากกวา 4 ครั้ง/สัปดาห 
 
9. คาใชจายในการใชบริการ  
 (   ) 1. ตํ่ากวา 500 บาท  (   ) 3. 1,000-2,000 บาท 
 (   ) 2. 500-1,000 บาท  (   ) 4. มากกวา 2,000 บาท 
 
10. ทานใชบริการในรูปแบบใด 
 (   ) 1. ใชบริการที่ราน  (   ) 2. ซื้อกลบับาน 
 
11. ลักษณะการใชบริการ  
 (   ) 1. ใชบริการคนเดียว   (   ) 4. ใชบริการที่รานกับครอบครัว 
 (   ) 2. ใชบริการที่รานกับเพ่ือน  (   ) 5. ซื้อกลบัไปที่บาน 
 (   ) 3. ใชบริการที่รานกับเพ่ือนรวมงาน       
 
12. ประเภทอาหารที่ทานสั่งเปนประจํา 
 (   ) 1. พิซซา   (   ) 4. เมนูทานเลนและของหวาน 
 (   ) 2. สปาเก็ตต้ี   (   ) 5. เครื่องด่ืม 
 (   ) 3. พาสตา 
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สวนที่  3  ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจรสชาติอาหารของผูบริโภคอาหารที่มีตอราน 
Peppina La Villa หัวหินและราน Andreas Italian Restaurant & Grill 

โปรดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรูความภักดีกับความพึงพอใจ ประเด็นขอความ
ตอไปน้ี โดยทําเครื่องหมาย    ลงในชองขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน (กรณุาตอบใหครบ
ทุกขอ)  
 

ประเด็นขอความ 

ระดับความคดิเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเหน็ 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
(1) 

ความคาดหวังตออาหารและบริการ 
1.1 รสชาติอรอย      
1.2 เมนูหลากหลาย      
1.3 ความสะอาดของสถานที ่      
1.4 ความรวดเร็วในการใหบริการ      
1.5 พนักงานมีความสุภาพ       

มุมมองของทานที่มีตอคณุภาพของอาหารและบริการ 
2.1 รสชาติอรอย      
2.2 เมนูหลากหลาย      
2.3 ความสะอาดของสถานที ่      
2.4 ความรวดเร็วในการใหบริการ      
2.5 พนักงานมีความสุภาพ      

คุณคาของอาหารและบริการที่ทานไดรับ 
3.1 ราคาของสินคามีความเหมาะสม      
3.2 สินคาที่ไดรับคุมคากับเงินที่จาย

ไป 
     

3.3 บริการที่ไดรับคุมคากับเงินที่จาย
ไป 

     

ความพึงพอใจที่ทานไดรบัจากการใชบรกิารรานอาหาร 
4.1 รสชาติดี      
4.2 ราคาเหมาะสม      
4.3 บริการรวดเร็ว      
4.4 พนักงานที่ใหบริการมีความสภุาพ      
4.5 พนักงานใหบริการถูกตอง      
4.6 ความสะอาดของสถานที ่      
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ประเด็นขอความ 

ระดับความคดิเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเหน็ 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
(1) 

ทานเคยมีปญหาที่ไมพอใจกับการบริการของราน 
5.1 โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไป

ยังผูจัดการรานหรือผูที่เกี่ยวของ 
     

5.2 โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไป
ยังคนที่ทานรูจกั 

     

5.3 โอกาสที่ทานจะบอกปญหาน้ันไป
ยังสาธารณะใหรับรู 

     

ทานมีความภักดีในอาหารหรือบริการของราน 
6.1 ทานจะบอกตอสิ่งดีๆ ที่ทานไดรับ

จากการใชบริการที่รานไปยังคนที่
ทานรูจัก 

     

6.2 ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใช
บริการของราน 

     

 
 

คุณมีความคิดเห็นอยางไรตอการใชบริการรานอาหาร 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................  
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ภาคผนวก  ข 
 

การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ 
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ผลการวิเคราะหขอมูลทางสถิตท้ัิง 2 ธุรกิจ 
 

 
  ___  ____  ____  ____  ____ (R) 
 /__    /   ____/   /   ____/ 
___/   /   /___/   /   /___/   14.0   Copyright 1985-2015 StataCorp LP 
  Statistics/Data Analysis            StataCorp 
                                      4905 Lakeway Drive 
     MP - Parallel Edition            College Station, Texas 77845 USA 
                                      800-STATA-PC        http://www.stata.com 
                                      979-696-4600        stata@stata.com 
                                      979-696-4601 (fax) 
 
Single-user 8-core Stata perpetual license: 
       Serial number:  10699393 
         Licensed to:  T 
                        
 
Notes: 
      1.  Unicode is supported; see help unicode_advice. 
      2.  Maximum number of variables is set to 5000; see help set_maxvar. 
 
. import excel "D:\RCIM-IS-Result\Data1.xls", sheet("Export Data") firstrow 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\1 Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b5" 
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. local F2= "b6-b10" 
 
. local F3= "b11-b13" 
 
. local F4= "b14-b19" 
 
. local F5= "b20-b22" 
 
. local F6= "b23-b24" 
 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
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    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.72992      1.89003            0.5460       0.5460 
        Factor2  |      0.83989      0.31041            0.1680       0.7140 
        Factor3  |      0.52948      0.02578            0.1059       0.8199 
        Factor4  |      0.50370      0.10670            0.1007       0.9206 
        Factor5  |      0.39701            .            0.0794       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  592.44 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.6010 |      0.6389   
              b2 |   0.7404 |      0.4517   
              b3 |   0.7567 |      0.4274   
              b4 |   0.7901 |      0.3758   
              b5 |   0.7897 |      0.3764   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1621734 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.7915 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.75510      1.95045            0.5510       0.5510 
        Factor2  |      0.80465      0.25596            0.1609       0.7119 
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        Factor3  |      0.54869      0.06770            0.1097       0.8217 
        Factor4  |      0.48099      0.07043            0.0962       0.9179 
        Factor5  |      0.41057            .            0.0821       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  596.88 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b6 |   0.6657 |      0.5569   
              b7 |   0.7813 |      0.3896   
              b8 |   0.7299 |      0.4672   
              b9 |   0.7720 |      0.4039   
             b10 |   0.7568 |      0.4273   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1682542 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.7951 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.96769      1.36533            0.6559       0.6559 
        Factor2  |      0.60236      0.17241            0.2008       0.8567 
        Factor3  |      0.42995            .            0.1433       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  282.57 Prob>chi2 = 0.0000 
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Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b11 |   0.7570 |      0.4269   
             b12 |   0.8351 |      0.3025   
             b13 |   0.8350 |      0.3028   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1684387 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.7377 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.61219      2.79005            0.6020       0.6020 
        Factor2  |      0.82214      0.36024            0.1370       0.7391 
        Factor3  |      0.46190      0.06048            0.0770       0.8160 
        Factor4  |      0.40141      0.03764            0.0669       0.8829 
        Factor5  |      0.36377      0.02517            0.0606       0.9436 
        Factor6  |      0.33860            .            0.0564       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 1125.24 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  



66 
 

    -------------+----------+-------------- 
             b14 |   0.7076 |      0.4992   
             b15 |   0.7706 |      0.4062   
             b16 |   0.8275 |      0.3153   
             b17 |   0.7929 |      0.3713   
             b18 |   0.7990 |      0.3617   
             b19 |   0.7523 |      0.4340   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .2197617 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.8670 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.31892      1.96044            0.7730       0.7730 
        Factor2  |      0.35849      0.03590            0.1195       0.8925 
        Factor3  |      0.32259            .            0.1075       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  551.68 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b20 |   0.8827 |      0.2208   
             b21 |   0.8837 |      0.2191   
             b22 |   0.8711 |      0.2411   
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    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .3469517 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.8528 
(obs=421) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        421 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.50046      1.00091            0.7502       0.7502 
        Factor2  |      0.49954            .            0.2498       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  120.94 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b23 |   0.8662 |      0.2498   
             b24 |   0.8662 |      0.2498   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1794141 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.6662 
 
.  
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. mat LL=(999) 
 
. mat v=(999, 999) 
 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
 
L1[5,1] 
      Factor1 
b1  .60095282 
b2  .74044362 
b3  .75673142 
b4  .79008254 
b5  .78971053 
 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .54598332  .79153215 
 
L2[5,1] 
       Factor1 
 b6  .66569431 
 b7  .78127255 
 b8  .72994174 
 b9  .77204697 
b10  .75676461 
 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .55101997   .7951178 
 
L3[3,1] 
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       Factor1 
b11  .75701408 
b12   .8351454 
b13  .83495701 
 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .65589712  .73767379 
 
L4[6,1] 
       Factor1 
b14  .70764569 
b15  .77055847 
b16  .82746068 
b17  .79289769 
b18  .79895218 
b19  .75230321 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1   .6020309  .86696241 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b20  .88270639 
b21  .88368212 
b22  .87112563 
 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .77297484  .85282942 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b23  .86615719 
b24  .86615719 
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v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .75022829   .6661627 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[25,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .60095282 
 b2     .74044362 
 b3     .75673142 
 b4     .79008254 
 b5     .78971053 
 b6     .66569431 
 b7     .78127255 
 b8     .72994174 
 b9     .77204697 
b10     .75676461 
b11     .75701408 
b12      .8351454 
b13     .83495701 
b14     .70764569 
b15     .77055847 
b16     .82746068 
b17     .79289769 
b18     .79895218 
b19     .75230321 
b20     .88270639 
b21     .88368212 
b22     .87112563 
b23     .86615719 
b24     .86615719 
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. mat list v 
 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .54598332     .79153215 
r1     .55101997      .7951178 
r1     .65589712     .73767379 
r1      .6020309     .86696241 
r1     .77297484     .85282942 
r1     .75022829      .6661627 
 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
.  
end of do-file 
 
. do "C:\Users\PCCOMP~1\AppData\Local\Temp\STD00000000.tmp" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=421 
 
. local numvar=24 
 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 
b1 
> 8 b19 b20 b21 b22 b23 b24" 
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. local numchoice=5 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 421, now 426 
 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
 
. qui g newid=_n 
 
.  
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
 
. qui scalar mean1=r(mean) 
 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
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. qui mat rown TF= label b1 
 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
 
. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
 
. drop newid 
 
. qui mat TF1=TF-One 
 
. qui mat rown TF1=`rname' 
 
. mat list TF1 
 
TF1[25,6] 
            c1         c2         c3         c4         c5         c6 
 No          1          2          3          4          5          0 
 b1          0          0         10        215        196  4.4418052 
 b2          0          4         19        192        206  4.4251781 
 b3          0          0         31        176        214  4.4346793 
 b4          0          3         28        207        183  4.3539192 
 b5          0          0         30        167        224  4.4608076 
 b6          0          3         15        198        205  4.4370546 
 b7          0          1         19        168        233  4.5035629 
 b8          0          0         24        146        251  4.5391924 
 b9          0          1         45        187        188  4.3349169 
b10          0          0         32        187        202  4.4038005 
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b11          0          1         10        214        196  4.4370546 
b12          0          0         25        140        256  4.5486936 
b13          1          0         19        155        246  4.5320665 
b14          3          0         18        180        220  4.4584323 
b15          0          0         23        156        242    4.52019 
b16          0          3         29        147        242  4.4916865 
b17          0          4         33        182        202  4.3824228 
b18          0          0         42        162        217   4.415677 
b19          0          0         38        164        219  4.4299287 
b20          3          9         21        182        206  4.3752969 
b21          2          6         22        158        233  4.4584323 
b22          1         10         24        149        237  4.4513064 
b23          0          0         18        177        226  4.4940618 
b24          0          0         28        137        256  4.5415677 
 
.  
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\3 Food Generate Variables.do" 
 
. *new file path data 
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. capture drop x* 
 
. capture drop c1 
 
. set more off 
 
.  
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. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 

. **================================================== 

. *Customer Expectation 

. g x1=(((b1+b2+b3+b4+b5)/5)-1)/4 
 
. label variable x1 "Expectation" 
 
. *Perceived Quality 
. g x2=(((b6+b7+b8+b9+b10)/5)-1)/4 
 
. label variable x2 "PQuality" 
 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b11+b12+b13)/3)-1)/4 
 
. label variable x3 "PValue" 
 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b14+b15+b16+b17+b18+b19)/6)-1)/4 
 
. label variable x4 "CSI" 
 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b20+b21+b22)/3)-1)/4 
 
. label variable x5 "Complaint" 
 
. *Customer Loyalty 
. g x6=(((b23+b24)/2)-1)/4 
 
. label variable x6 "Loyalty" 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
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. sum x* 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        421    .8558195    .1131607        .45          1 
          x2 |        421    .8609264    .1150025         .5          1 
          x3 |        421    .8764846    .1194617   .4166667          1 
          x4 |        421    .8624307    .1258682       .375          1 
          x5 |        421    .8570863    .1594569          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        421    .8794537    .1297413         .5          1 
 
.  
. g c1=x1 
 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\สูตร\4 Food Bivariate Table.do" 
 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. use "D:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
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.  
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
 
.  
. * Number of Total Independent Variables (a0-a11) 
. local ninvar=11 
 
.  
. * Number of ttest End (a0-a3) 
. local tend=3 
 
.  
. * Number of F-test Start (a4-a11) 
. local Fstart=4 
 
.  
. **Setup excel 
. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
.  
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
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. } 
 
.  
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          0  4.3031774  4.2285068  3.6685499  3.4041925  2.7961878 
 
           c7 
r1  2.4863038 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          0  .00002098  .00002891  .00027537  .00072753   .0054089 
 
           c7 



79 
 

r1   .0132964 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6 
r1           1  -.09503473  -.44262474   1.2448441  -.87924087   .80012257 
 
            c7 
r1   1.7501417 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          1  .92433268  .65826559  .21388486  .37977465  .42409319 
 
           c7 
r1  .08082583 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest2[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6 
r1           2  -2.2976208  -1.3261998   -1.243304   -2.529657  -1.3223357 
 
            c7 
r1  -.39515454 
 
pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          2   .0220754  .18549599  .21445107  .01178303  .18677774 
 
           c7 
r1  .69292993 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3  3.5987308  3.8410954  4.1484507  4.9821201  4.5141823 
 
           c7 
r1  3.1461556 
 
pvaluet3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3    .000358  .00014143  .00004055  9.215e-07  8.271e-06 
 
           c7 
r1  .00177234 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.   
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
 
.  
.  
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
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  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4  5.3934847  4.0745353  4.5630457  6.5983552  5.3068652 
 
           c7 
r1  2.6027434 
 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4  .00008084  .00127157  .00046114  6.333e-06  .00009701 
 
           c7 
r1  .02472693 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5  1.1870469  .25844695  .06256784  .24429817   .3042699 
 
           c7 
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r1  .38698265 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5   .3061474  .77237331  .93935813  .78336581  .73782499 
 
           c7 
r1  .67934592 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  1.5137117  1.8688315  3.0383665  1.7401231  1.8362287 
 
           c7 
r1   3.958443 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  .21033702  .13417439  .02892503  .15811879  .13989005 
 
           c7 
r1  .00839342 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7  4.4033345  3.7997153  4.0738773  4.6242289  3.7750675 
 
           c7 
r1  4.5151958 
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pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7  .00064312  .00223936   .0012733  .00040587  .00235549 
 
           c7 
r1  .00050951 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          8  7.8580908  5.7240193  4.0934017  10.153796  2.4549943 
 
           c7 
r1   1.996905 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          8  4.107e-06  .00017137  .00289041  7.499e-08  .04524631 
 
           c7 
r1  .09414364 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9  4.5242749  2.7436371  1.9173883  1.9997773  1.2599698 
 
           c7 
r1  .59767506 
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pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9  .00389641  .04280894  .12607359  .11338912   .2877027 
 
           c7 
r1   .6168248 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10  4.0679721  2.5316415  1.2832562  2.3483048  2.5935676 
 
           c7 
r1  2.1087291 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10   .0072369  .05665099  .27964683  .07207573  .05220866 
 
           c7 
r1  .09848686 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest11[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         11  2.8505619  1.8813509  2.2797411  2.6428744  1.1232185 
 
           c7 
r1  .99099313 
 
pvalueF11[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         11  .03714512  .13203941   .0788363  .04891679  .33936081 
 
           c7 
r1  .39690049 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean 
> ) x5 (mean) x6, by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow 
> (variables) replace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
file result_table3_a11.xlsx saved 
 
.  
. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
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-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.8104   1.0000 
          x3 |   0.8412   0.9652   1.0000 
          x4 |   0.9010   0.9810   0.9820   1.0000 
          x5 |   0.6178   0.9535   0.9286   0.8977   1.0000 
          x6 |  -0.1193   0.3352   0.0958   0.1617   0.3997   1.0000 
 
 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7178   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6264   0.6935   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7076   0.7713   0.7306   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.5075   0.5744   0.6188   0.6530   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
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          x6 |   0.4969   0.5612   0.6276   0.5912   0.6866   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.6375   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.5461   0.6035   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7075   0.6992   0.6913   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.5394   0.5505   0.6248   0.6850   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.5074   0.5584   0.6501   0.5965   0.7152   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7587   1.0000  
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             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6679   0.7437   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.6903   0.8204   0.7509   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.4545   0.5893   0.6025   0.6059   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.4678   0.5528   0.5954   0.5712   0.6427   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
.  
.  
end of do-file 
 
. 
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ผลการวิเคราะหขอมูลราน Peppina La Villa หัวหิน 
 
  ___  ____  ____  ____  ____ (R) 
 /__    /   ____/   /   ____/ 
___/   /   /___/   /   /___/   14.0   Copyright 1985-2015 StataCorp LP 
  Statistics/Data Analysis            StataCorp 
                                      4905 Lakeway Drive 
     MP - Parallel Edition            College Station, Texas 77845 USA 
                                      800-STATA-PC        http://www.stata.com 
                                      979-696-4600        stata@stata.com 
                                      979-696-4601 (fax) 
 
Single-user 8-core Stata perpetual license: 
       Serial number:  10699393 
         Licensed to:  T 
                        
 
Notes: 
      1.  Unicode is supported; see help unicode_advice. 
      2.  Maximum number of variables is set to 5000; see help set_maxvar. 
 
. import excel "D:\RCIM-IS-Result\Data1_1.xls", sheet("Export Data") firstrow 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\1 Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b5" 
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. local F2= "b6-b10" 
 
. local F3= "b11-b13" 
 
. local F4= "b14-b19" 
 
. local F5= "b20-b22" 
 
. local F6= "b23-b24" 
 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
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        Factor1  |      2.48119      1.62104            0.4962       0.4962 
        Factor2  |      0.86015      0.24961            0.1720       0.6683 
        Factor3  |      0.61055      0.02102            0.1221       0.7904 
        Factor4  |      0.58952      0.13094            0.1179       0.9083 
        Factor5  |      0.45859            .            0.0917       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  222.76 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.5540 |      0.6931   
              b2 |   0.7280 |      0.4700   
              b3 |   0.7030 |      0.5057   
              b4 |   0.7614 |      0.4202   
              b5 |   0.7551 |      0.4298   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1294294 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.7441 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.39413      1.55190            0.4788       0.4788 
        Factor2  |      0.84222      0.13969            0.1684       0.6473 
        Factor3  |      0.70253      0.05769            0.1405       0.7878 
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        Factor4  |      0.64484      0.22856            0.1290       0.9167 
        Factor5  |      0.41628            .            0.0833       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  206.43 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b6 |   0.6970 |      0.5142   
              b7 |   0.7858 |      0.3824   
              b8 |   0.6244 |      0.6101   
              b9 |   0.6798 |      0.5378   
             b10 |   0.6623 |      0.5613   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:      .119298 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.7256 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.89933      1.28500            0.6331       0.6331 
        Factor2  |      0.61433      0.12800            0.2048       0.8379 
        Factor3  |      0.48633            .            0.1621       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  121.34 Prob>chi2 = 0.0000 
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Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b11 |   0.7581 |      0.4253   
             b12 |   0.8033 |      0.3546   
             b13 |   0.8242 |      0.3208   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1383147 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.7062 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.47548      2.69748            0.5792       0.5792 
        Factor2  |      0.77800      0.27878            0.1297       0.7089 
        Factor3  |      0.49922      0.05404            0.0832       0.7921 
        Factor4  |      0.44518      0.01181            0.0742       0.8663 
        Factor5  |      0.43336      0.06461            0.0722       0.9385 
        Factor6  |      0.36876            .            0.0615       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) =  499.47 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
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    -------------+----------+-------------- 
             b14 |   0.7573 |      0.4265   
             b15 |   0.7670 |      0.4117   
             b16 |   0.8243 |      0.3205   
             b17 |   0.7732 |      0.4021   
             b18 |   0.7619 |      0.4195   
             b19 |   0.6751 |      0.5442   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:      .199476 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.8540 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.38030      2.05960            0.7934       0.7934 
        Factor2  |      0.32069      0.02168            0.1069       0.9003 
        Factor3  |      0.29901            .            0.0997       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  316.39 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b20 |   0.8954 |      0.1983   
             b21 |   0.8887 |      0.2101   
             b22 |   0.8881 |      0.2113   
    --------------------------------------- 
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Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .3835989 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.8695 
(obs=216) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        216 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.49012      0.98024            0.7451       0.7451 
        Factor2  |      0.50988            .            0.2549       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =   58.93 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b23 |   0.8632 |      0.2549   
             b24 |   0.8632 |      0.2549   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1777778 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.6572 
 
.  
. mat LL=(999) 
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. mat v=(999, 999) 
 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
 
L1[5,1] 
      Factor1 
b1   .5539711 
b2  .72803985 
b3  .70304857 
b4  .76142777 
b5  .75512676 
 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .49623839  .74407901 
 
L2[5,1] 
       Factor1 
 b6  .69700226 
 b7   .7858441 
 b8  .62439337 
 b9  .67984483 
b10  .66234935 
 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .47882517  .72564716 
 
L3[3,1] 
       Factor1 
b11   .7581125 
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b12  .80333736 
b13  .82416508 
 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .63311119  .70624885 
 
L4[6,1] 
       Factor1 
b14  .75732134 
b15  .76698556 
b16  .82429836 
b17  .77323357 
b18  .76191605 
b19  .67513434 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .57924714  .85397125 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b20  .89536254 
b21  .88874967 
b22  .88811375 
 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .79343203  .86946312 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b23  .86316916 
b24  .86316916 
 
v6[1,2] 
           c1         c2 
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r1  .74506099  .65716787 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[25,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1      .5539711 
 b2     .72803985 
 b3     .70304857 
 b4     .76142777 
 b5     .75512676 
 b6     .69700226 
 b7      .7858441 
 b8     .62439337 
 b9     .67984483 
b10     .66234935 
b11      .7581125 
b12     .80333736 
b13     .82416508 
b14     .75732134 
b15     .76698556 
b16     .82429836 
b17     .77323357 
b18     .76191605 
b19     .67513434 
b20     .89536254 
b21     .88874967 
b22     .88811375 
b23     .86316916 
b24     .86316916 
 
. mat list v 
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v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .49623839     .74407901 
r1     .47882517     .72564716 
r1     .63311119     .70624885 
r1     .57924714     .85397125 
r1     .79343203     .86946312 
r1     .74506099     .65716787 
 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
.  
end of do-file 
 
. do "C:\Users\PCCOMP~1\AppData\Local\Temp\STD00000000.tmp" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=216 
 
. local numvar=24 
 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 
b1 
> 8 b19 b20 b21 b22 b23 b24" 
 
. local numchoice=5 
 
.  
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. *END SET UP 

. **================================================ 

.  

. ****Result file path  

. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 216, now 221 
 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
 
. qui g newid=_n 
 
.  
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
 
. qui scalar mean1=r(mean) 
 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
 
. qui mat rown TF= label b1 
 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
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. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
 
. drop newid 
 
. qui mat TF1=TF-One 
 
. qui mat rown TF1=`rname' 
 
. mat list TF1 
 
TF1[25,6] 
            c1         c2         c3         c4         c5         c6 
 No          1          2          3          4          5          0 
 b1          0          0          5         96        115  4.5092593 
 b2          0          4          5         81        126  4.5231481 
 b3          0          0          9         83        124  4.5324074 
 b4          0          3          6         98        109  4.4490741 
 b5          0          0          9         78        129  4.5555556 
 b6          0          3          8         87        118  4.4814815 
 b7          0          1          9         68        138   4.587963 
 b8          0          0          6         60        150  4.6666667 
 b9          0          1         12         99        104  4.4166667 
b10          0          0          5         94        117  4.5185185 
b11          0          1          5        101        109  4.4722222 
b12          0          0         12         56        148  4.6296296 
b13          0          0          4         65        147   4.662037 
b14          3          0          6         81        126  4.5138889 
b15          0          0         15         59        142   4.587963 
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b16          0          3         11         69        133   4.537037 
b17          0          4          8         85        119  4.4768519 
b18          0          0         12         80        124  4.5185185 
b19          0          0          9         80        127  4.5462963 
b20          1          7         10         70        128  4.4675926 
b21          1          4         11         56        144  4.5648148 
b22          0          8          9         65        134  4.5046296 
b23          0          0         10         82        124  4.5277778 
b24          0          0         16         48        152  4.6296296 
 
.  
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\3 Food Generate Variables.do" 
 
. *new file path data 
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. capture drop x* 
 
. capture drop c1 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4+b5)/5)-1)/4 
 
. label variable x1 "Expectation" 
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. *Perceived Quality 

. g x2=(((b6+b7+b8+b9+b10)/5)-1)/4 
 
. label variable x2 "PQuality" 
 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b11+b12+b13)/3)-1)/4 
 
. label variable x3 "PValue" 
 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b14+b15+b16+b17+b18+b19)/6)-1)/4 
 
. label variable x4 "CSI" 
 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b20+b21+b22)/3)-1)/4 
 
. label variable x5 "Complaint" 
 
. *Customer Loyalty 
. g x6=(((b23+b24)/2)-1)/4 
 
. label variable x6 "Loyalty" 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        216    .8784722     .104267        .45          1 
          x2 |        216    .8835648    .1013664         .5          1 
          x3 |        216    .8969907    .1106357         .5          1 
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          x4 |        216    .8825231    .1208269       .375          1 
          x5 |        216    .8780864    .1660554   .0833333          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        216    .8946759    .1300291         .5          1 
.  
. g c1=x1 
 
. save data2.dta, replace 
file data2.dta saved 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\4 Food_1 Bivariate Table.do" 
 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. use "D:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
.  
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
.  
. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 
. local ninvar=10 
.  
. * Number of ttest End (a0-a2) 
. local tend=2 
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.  

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 

.  

. **Setup excel 

. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
.  
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
.  
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
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 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          0   .5077772  1.1076283  1.7733253  .51356476  1.8123952 
 
           c7 
r1   3.002668 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          0  .61213255  .26926575  .07759712  .60808615  .07132662 
 
           c7 
r1  .00299466 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6 
r1           1  -.35960908  -.13673055   .51874916  -1.4478942  -.75945367 
 
            c7 
r1  -.26404838 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          1   .7194941  .89137233  .60447168  .14911009  .44841698 
 
           c7 
r1  .79199674 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          2  .88879461  1.0264145  1.9071598  2.2063179  1.9854001 
 
           c7 
r1  1.7376749 
 
pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          2  .37511142  .30585501  .05783908  .02842526  .04837678 
 
           c7 
r1  .08370671 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.   
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
.  
.  
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
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  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3  1.7985025  2.4375272  3.6255273  1.9372206  2.9174789 
 
           c7 
r1    2.58431 
 
pvalueF3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3  .11445463  .03574447  .00362675   .0894835  .01437039 
 
           c7 
r1  .02712057 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4  .39908124  .55777612  .10940988  .42860911  .27228996 
 
           c7 
r1  .01912522 
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pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4   .6714368  .57331466  .89641328  .65197508  .76189809 
 
           c7 
r1  .98105819 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5  .70760468  1.7450388  1.6230532  1.5955685  .69421811 
 
           c7 
r1   .7609399 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5  .54843607  .15883138  .18503827  .19148394  .55650545 
 
           c7 
r1  .51714265 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  .56674095  .43509687  1.4844508  .90793293  1.4226551 
 
           c7 
r1   1.569301 
 
pvalueF6[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  .72543908  .82376321   .1961595   .4767817  .21730431 
 
           c7 
r1  .17007647 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7   .7502995  1.6776234  1.7553312  3.2317102  1.2139992 
 
           c7 
r1  .52705859 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7  .55880859  .15635148  .13911476   .0133741  .30587884 
 
           c7 
r1   .7159612 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          8  1.1404281  .55916029  .09275276  .95990391  .56664983 
 
           c7 
r1  .94234717 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
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r1          8  .33370335  .64254867  .96397781  .41258026  .63756695 
 
           c7 
r1  .42104296 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9  .94409327  2.7767736  1.3001864  1.7107463  2.0011722 
 
           c7 
r1  2.3245954 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9  .42019481  .04224409  .27537322  .16581838  .11486652 
 
           c7 
r1  .07590154 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10  .95805491  2.2635757  1.2918256  1.2959522  .47185915 
 
           c7 
r1  2.0958954 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10   .4134647  .08210266  .27818004  .27679144  .70221157 
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           c7 
r1  .10179298 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean 
> ) x5 (mean) x6, by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow 
> (variables) replace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
 
.  
. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.6878   1.0000 
          x3 |   0.7643   0.8377   1.0000 
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          x4 |   0.9273   0.8807   0.9332   1.0000 
          x5 |   0.7490   0.9381   0.9746   0.9424   1.0000 
          x6 |   0.0625   0.7162   0.2693   0.3064   0.4708   1.0000 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.6375   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.5461   0.6035   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7075   0.6992   0.6913   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.5394   0.5505   0.6248   0.6850   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.5074   0.5584   0.6501   0.5965   0.7152   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
 
.  
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. *Firm 1 - a0==1 

. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.6357   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.5742   0.4871   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7525   0.6121   0.6069   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.6301   0.4359   0.4686   0.6374   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.4716   0.3848   0.5290   0.3938   0.4906   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.6395   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.5227   0.6930   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
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             | 
          x4 |   0.6597   0.7877   0.7794   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.4759   0.6286   0.7271   0.7421   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.5556   0.6690   0.7226   0.7764   0.8256   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
.  
.  
end of do-file 
 
. 
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ผลการวิเคราะหขอมูลราน Andreas Italian Restaurant & Grill 
 

  ___  ____  ____  ____  ____ (R) 
 /__    /   ____/   /   ____/ 
___/   /   /___/   /   /___/   14.0   Copyright 1985-2015 StataCorp LP 
  Statistics/Data Analysis            StataCorp 
                                      4905 Lakeway Drive 
     MP - Parallel Edition            College Station, Texas 77845 USA 
                                      800-STATA-PC        http://www.stata.com 
                                      979-696-4600        stata@stata.com 
                                      979-696-4601 (fax) 
 
Single-user 8-core Stata perpetual license: 
       Serial number:  10699393 
         Licensed to:  T 
                        
 
Notes: 
      1.  Unicode is supported; see help unicode_advice. 
      2.  Maximum number of variables is set to 5000; see help set_maxvar. 
 
. import excel "D:\RCIM-IS-Result\Data1_2.xls", sheet("Export Data") firstrow 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\1 Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b5" 
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. local F2= "b6-b10" 
 
. local F3= "b11-b13" 
 
. local F4= "b14-b19" 
 
. local F5= "b20-b22" 
 
. local F6= "b23-b24" 
 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
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        Factor1  |      2.87147      2.00113            0.5743       0.5743 
        Factor2  |      0.87034      0.39324            0.1741       0.7484 
        Factor3  |      0.47710      0.03279            0.0954       0.8438 
        Factor4  |      0.44431      0.10753            0.0889       0.9326 
        Factor5  |      0.33678            .            0.0674       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  349.04 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.6286 |      0.6049   
              b2 |   0.7457 |      0.4440   
              b3 |   0.7864 |      0.3815   
              b4 |   0.8060 |      0.3503   
              b5 |   0.8076 |      0.3478   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1796987 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.8144 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          5 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.99145      2.25174            0.5983       0.5983 
        Factor2  |      0.73971      0.25181            0.1479       0.7462 
        Factor3  |      0.48790      0.04911            0.0976       0.8438 
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        Factor4  |      0.43879      0.09663            0.0878       0.9316 
        Factor5  |      0.34216            .            0.0684       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(10) =  368.47 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b6 |   0.6657 |      0.5568   
              b7 |   0.7823 |      0.3881   
              b8 |   0.7781 |      0.3945   
              b9 |   0.8286 |      0.3135   
             b10 |   0.8027 |      0.3556   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .2032999 
Number of items in the scale:            5 
Scale reliability coefficient:      0.8313 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.01741      1.43012            0.6725       0.6725 
        Factor2  |      0.58730      0.19200            0.1958       0.8682 
        Factor3  |      0.39529            .            0.1318       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  154.11 Prob>chi2 = 0.0000 
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Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b11 |   0.7642 |      0.4160   
             b12 |   0.8536 |      0.2714   
             b13 |   0.8395 |      0.2952   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1880121 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.7548 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.68639      2.77510            0.6144       0.6144 
        Factor2  |      0.91130      0.46632            0.1519       0.7663 
        Factor3  |      0.44498      0.04925            0.0742       0.8404 
        Factor4  |      0.39573      0.10871            0.0660       0.9064 
        Factor5  |      0.28703      0.01245            0.0478       0.9542 
        Factor6  |      0.27458            .            0.0458       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) =  619.78 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
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    -------------+----------+-------------- 
             b14 |   0.6554 |      0.5705   
             b15 |   0.7707 |      0.4060   
             b16 |   0.8345 |      0.3036   
             b17 |   0.8013 |      0.3579   
             b18 |   0.8229 |      0.3228   
             b19 |   0.8045 |      0.3528   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .2284633 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.8732 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.22891      1.81369            0.7430       0.7430 
        Factor2  |      0.41522      0.05935            0.1384       0.8814 
        Factor3  |      0.35587            .            0.1186       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  225.64 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b20 |   0.8621 |      0.2568   
             b21 |   0.8738 |      0.2364   
             b22 |   0.8498 |      0.2778   
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    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .2952335 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.8264 
(obs=205) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        205 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.50659      1.01319            0.7533       0.7533 
        Factor2  |      0.49341            .            0.2467       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =   60.35 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b23 |   0.8679 |      0.2467   
             b24 |   0.8679 |      0.2467   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .1755619 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.6718 
 
.  
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. mat LL=(999) 
 
. mat v=(999, 999) 
 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
 
L1[5,1] 
      Factor1 
b1  .62859748 
b2  .74566857 
b3  .78642199 
b4  .80601369 
b5  .80758702 
 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .57429416  .81442579 
 
L2[5,1] 
       Factor1 
 b6  .66569937 
 b7   .7822664 
 b8  .77811775 
 b9  .82857286 
b10  .80271453 
 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .59828944  .83126056 
 
L3[3,1] 
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       Factor1 
b11   .7642111 
b12  .85359361 
b13  .83950666 
 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1   .6724707  .75484821 
 
L4[6,1] 
       Factor1 
b14  .65538364 
b15  .77068767 
b16  .83450237 
b17  .80131226 
b18  .82294141 
b19  .80447455 
 
v4[1,2] 
          c1        c2 
r1  .6143991  .8731532 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b20  .86206415 
b21  .87383706 
b22  .84980094 
 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .74296915  .82639219 
 
L6[2,1] 
      Factor1 
b23  .8679267 
b24  .8679267 
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v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .75329676  .67182138 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[25,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .62859748 
 b2     .74566857 
 b3     .78642199 
 b4     .80601369 
 b5     .80758702 
 b6     .66569937 
 b7      .7822664 
 b8     .77811775 
 b9     .82857286 
b10     .80271453 
b11      .7642111 
b12     .85359361 
b13     .83950666 
b14     .65538364 
b15     .77068767 
b16     .83450237 
b17     .80131226 
b18     .82294141 
b19     .80447455 
b20     .86206415 
b21     .87383706 
b22     .84980094 
b23      .8679267 
b24      .8679267 
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. mat list v 
 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .57429416     .81442579 
r1     .59828944     .83126056 
r1      .6724707     .75484821 
r1      .6143991      .8731532 
r1     .74296915     .82639219 
r1     .75329676     .67182138 
 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
.  
end of do-file 
 
. do "C:\Users\PCCOMP~1\AppData\Local\Temp\STD00000000.tmp" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=205 
 
. local numvar=24 
 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 
b1 
> 8 b19 b20 b21 b22 b23 b24" 
 
. local numchoice=5 
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.  

. *END SET UP 

. **================================================ 

.  

. ****Result file path  

. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 205, now 210 
 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
 
. qui g newid=_n 
 
.  
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
 
. qui scalar mean1=r(mean) 
 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
 
. qui mat rown TF= label b1 
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. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
 
. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
 
. drop newid 
 
. qui mat TF1=TF-One 
 
. qui mat rown TF1=`rname' 
 
. mat list TF1 
 
TF1[25,6] 
            c1         c2         c3         c4         c5         c6 
 No          1          2          3          4          5          0 
 b1          0          0          5        119         81  4.3707317 
 b2          0          0         14        111         80  4.3219512 
 b3          0          0         22         93         90  4.3317073 
 b4          0          0         22        109         74  4.2536585 
 b5          0          0         21         89         95  4.3609756 
 b6          0          0          7        111         87  4.3902439 
 b7          0          0         10        100         95  4.4146341 
 b8          0          0         18         86        101   4.404878 
 b9          0          0         33         88         84  4.2487805 
b10          0          0         27         93         85  4.2829268 
b11          0          0          5        113         87        4.4 
b12          0          0         13         84        108  4.4634146 
b13          1          0         15         90         99   4.395122 
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b14          0          0         12         99         94        4.4 
b15          0          0          8         97        100  4.4487805 
b16          0          0         18         78        109  4.4439024 
b17          0          0         25         97         83  4.2829268 
b18          0          0         30         82         93  4.3073171 
b19          0          0         29         84         92  4.3073171 
b20          2          2         11        112         78  4.2780488 
b21          1          2         11        102         89  4.3463415 
b22          1          2         15         84        103   4.395122 
b23          0          0          8         95        102  4.4585366 
b24          0          0         12         89        104  4.4487805 
.  
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\3 Food Generate Variables.do" 
 
. *new file path data 
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. capture drop x* 
 
. capture drop c1 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4+b5)/5)-1)/4 
 
. label variable x1 "Expectation" 
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. *Perceived Quality 

. g x2=(((b6+b7+b8+b9+b10)/5)-1)/4 
 
. label variable x2 "PQuality" 
 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b11+b12+b13)/3)-1)/4 
 
. label variable x3 "PValue" 
 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b14+b15+b16+b17+b18+b19)/6)-1)/4 
 
. label variable x4 "CSI" 
 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b20+b21+b22)/3)-1)/4 
 
. label variable x5 "Complaint" 
 
. *Customer Loyalty 
. g x6=(((b23+b24)/2)-1)/4 
 
. label variable x6 "Loyalty" 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        205    .8319512    .1174321         .5          1 
          x2 |        205    .8370732    .1236346         .5          1 
          x3 |        205    .8548781     .124768   .4166667          1 
          x4 |        205    .8412602    .1278801         .5          1 
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          x5 |        205    .8349594    .1494272          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        205    .8634146    .1277992         .5          1 
.  
. g c1=x1 
 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
.  
end of do-file 
 
. do "D:\RCIM-IS-Result\Food\4 Food_1 Bivariate Table.do" 
 
. ****Result file path  
. cd "D:\RCIM-IS-Result\Results" 
D:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. use "D:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
 
.  
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
 
.  
. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 
. local ninvar=10 
.  
. * Number of ttest End (a0-a2) 
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. local tend=2 

.  

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 

.  

. **Setup excel 

. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
.  
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
.  
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
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 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6 
r1           0  -.83235585  -1.7582928  -.10047927  -1.9482091  -1.0058286 
 
            c7 
r1  -.68455941 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          0  .40618624  .08020467    .920063  .05276849  .31569546 
 
           c7 
r1   .4944028 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6 
r1           1  -3.0958353  -1.8914612  -2.3536641  -2.3959785  -1.3714319 
 
            c7 
r1  -.48868532 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          1  .00223976  .05998664  .01954505  .01748381  .17175435 
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           c7 
r1  .62559201 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          2  4.0370203   4.140907  3.8219055  4.7962087  4.5661498 
 
           c7 
r1  2.6530944 
 
pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          2   .0000767  .00005072  .00017605  3.126e-06  8.604e-06 
 
           c7 
r1  .00860681 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.   
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
.  
.  
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
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  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3  7.8201743  6.7479852  5.7501267  8.1604683  4.9671103 
 
           c7 
r1  3.3367619 
 
pvalueF3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          3  9.662e-07  7.816e-06  .00005568  5.002e-07  .00026164 
 
           c7 
r1   .0064533 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4  1.0803936  .61467568  .02210432  .00609497  .54273702 
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           c7 
r1  .99067159 
 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          4  .34141518  .54182468  .97814055  .99392375  .58200049 
 
           c7 
r1  .37312397 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5  3.2186977  4.4539062  3.9299419  4.6170608  2.7774696 
 
           c7 
r1  3.9412616 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          5   .0238188  .00470568  .00937125  .00379706  .04234811 
 
           c7 
r1  .00923289 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  6.1297555  5.0758784  4.4606334  4.6065475  3.1208325 
 
           c7 
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r1  4.3646541 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          6  .00002634  .00021101   .0007118   .0005336  .00980169 
 
           c7 
r1  .00086023 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7  11.018808   6.777733  5.1030299  8.7249838  1.7710358 
 
           c7 
r1  2.3808607 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          7  4.273e-08    .000039   .0006175  1.640e-06  .13608987 
 
           c7 
r1  .05292507 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          8  6.0645569  6.2502406  3.3876789  4.0466992  2.6289695 
 
           c7 
r1  1.1129299 
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pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          8  .00056839  .00044592   .0190922  .00803812  .05135029 
 
           c7 
r1   .3449279 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9     5.2219  4.3012395  3.8126084  4.9008058  1.6564966 
 
           c7 
r1  1.2644287 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1          9  .00171498   .0057519  .01093312  .00261486  .17765806 
 
           c7 
r1  .28771847 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10  3.3418932  3.5922127   3.395841  3.3360859  1.6996363 
 
           c7 
r1  .12888932 
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pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6 
r1         10  .02027214  .01460154  .01888914  .02042689  .16833155 
 
           c7 
r1  .94286248 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean 
> ) x5 (mean) x6, by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow 
> (variables) replace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
.  
. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
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          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.8960   1.0000 
          x3 |   0.9542   0.9686   1.0000 
          x4 |   0.9236   0.9977   0.9780   1.0000 
          x5 |   0.6584   0.9229   0.8098   0.8960   1.0000 
          x6 |   0.6191   0.8639   0.7127   0.8418   0.9539   1.0000 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7587   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6679   0.7437   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.6903   0.8204   0.7509   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.4545   0.5893   0.6025   0.6059   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.4678   0.5528   0.5954   0.5712   0.6427   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
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.  

. *Firm 1 - a0==1 

. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7341   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6238   0.7461   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7101   0.8320   0.8196   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3796   0.5323   0.6118   0.5712   1.0000  
             |   0.0001   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.3850   0.4964   0.6136   0.6011   0.6267   1.0000  
             |   0.0001   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7871   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7138   0.7544   1.0000  
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             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.6682   0.8010   0.6950   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.5459   0.6602   0.6022   0.6477   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.5528   0.6150   0.5786   0.5374   0.6648   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
.  
.  
.  
end of do-file 
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