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Abstract 

 The purposes of this research were to study factors affecting satisfaction on services 
of the Inter Brand and Local Brand restaurants; and evaluate satisfaction towards services of 
the Inter Brand and Local Brand restaurants and to create a comparative index of 
satisfaction towards services of the Inter Brand and Local Brand restaurants. Conceptual 
framework is based on American Customer Satisfaction Index (ACSI).  

Simple random sampling technique was applied to select 400 local consumers 
living in the area and tourists who visited Prachuap Khiri Khan Province to answer self-
reported questionnaire. Data was analyzed by bivariate statistical analysis consisted of t-test, 
F-test, and correlation analysis.  

Research findings revealed that: factors affecting satisfaction towards services of the 
Inter Brand and Local Brand restaurants, consist of 6 components which are: Customer 
Expectations, Perceived Quality, Perceived Value, Overall Customer Satisfaction, Customer 
Voice, and Customer Loyalty; and  Customer Expectations is the initial factor that has a 
positive influence on Perceived Quality and these two factors constantly have a positive 
influence on Perceived Value being worth the money spent on the services. These three 
factors constantly have a positive influence on Overall Customer Satisfaction which has a 
positive influence towards both Customer Voice and Customer Loyalty at a statistically 
significant level of 0.01. 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันบานซ่ึงเคยเปนศูนยกลางท่ีมนุษยใชประกอบกิจกรรมตาง ๆ ถูกลดบทบาทลงเม่ือมนุษย
ใชเวลาอยูนอกบานมากข้ึน กิจกรรมการรับประทานอาหารซ่ึงเปนกิจกรรมหลักอยางหนึ่งของมนุษยและ
เคยเปนกิจกรรมท่ีทําในบาน ไดยายสถานท่ีออกไปอยูนอกบานซ่ึงเกิดจากสภาพของสังคมและเศรษฐกิจท่ี
ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาท และวิถีชีวิตของบุคคลในครอบครัว ภาระและความรับผิดชอบอันเกิด
จากการทํางาน การเรียน หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีตองสงผลใหตองทํางานนอกบาน รชตพรรณ  ยงพานิช 
(2544, หนา 17)  อีกท้ังการพัฒนาท่ีรวดเร็วในโลกปจจุบันท่ีกาวไปสูยุคแหงขอมูลขาวสารและกระแส
โลกาภิวัฒน การแขงขันทางเศรษฐกิจท่ีนับวันจะทวีความรุนแรงมากข้ึน ภาวะสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
ความเรงรีบในชีวิตประจําวัน ทําใหไมมีเวลาในการประกอบอาหารดวยตนเอง จึงจําเปนตองหาซ้ือและ
รับประทานอาหารดวยตนเอง ความตองการเปลี่ยนบรรยากาศเพ่ือผอนคลายความเครียด การแสวงหา
ความสุขสนุกสนานในครอบครัวหรือในกลุมเพ่ือนฝูง ประกอบกับอุปนิสัยของคนไทยไดชื่อวาเปนคนชาง
สรรหาของรับประทาน จึงทําใหแนวโนมความนิยมออกไปรับประทานอาหารนอกบานเพ่ิมสูงข้ึน  
 อาหารถือวาเปนปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย  ดังนั้นความตองการอาหารจึงมีจํานวน
มากตามสัดสวนของประชากรในแตละแหง ท้ังนี้ อาหารมีมากมายหลายหลายประเภทนานาชนิด ท้ัง
อาหารท่ีเปนของหวาน ของคาว ของขบเค้ียว อาหารพ้ืนเมืองของแตละภูมิภาค ท้ังอาหารไทยและอาหาร
ตางประเทศ รวมถึงอาหารเพ่ือสุขภาพ เนื่องจากคนใหความสําคัญกับสุขภาพกันมากข้ึน ตามกระแสการ
แสวงหาระบบคุณคาและแบบแผนการดํารงชีวิตท่ีมีคุณภาพทําใหการดูแลสุขภาพทวีความสําคัญมากกวา
อดีต และการท่ีคนเราจะมีสุขภาพดีนั้น ข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ นับตั้งแตกรรมพันธุ สุขภาพจิต วิถี
การดํารงชีวิต สิ่งแวดลอม โดยเฉพาะโภชนาการทางอาหาร ถาหากไดกินอยางถูกหลักโภชนาการแลว จะ
ทําใหมีสุขภาพท่ีดี จึงเปนสิ่งท่ีทุกคนสนใจท่ีจะรูจักกินเพ่ือสุขภาพของตนเอง  
 ธุรกิจภัตตาคารและรานอาหาร ความเปนมาเริ่มตั้งแตสมัยสุโขทัย ซ่ึงแตเดิมจะเปนการตอนรับ
แขกบานแขกเมือง จนมาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ป พ.ศ. 2404 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงมีการพัฒนาถนนเยาวราช จนประเทศไทยมีการพัฒนามากข้ึน รัฐบาลไดมีการให
การสนับสนุนท้ังในดานสาธารณสุข ความสะอาดของอาหาร รวมไปถึงการใหการสนับสนุนดานการ
ทองเท่ียว จนปจจุบันธุรกิจภัตตาคารและรานอาหารเปนธุรกิจท่ีไดรับความนิยมจากนักบริการระดับกลาง
ข้ึนไป และผูประกอบธุรกิจสวนใหญมองเห็นลูทางในการลงทุนท่ีสามรถทํากําไรไดสูง (พลศรี  คชาชีวะ 
และบุญเสริม หุตะแพทย, 2545, หนา 27)  
 สภาพกิจการดําเนินธุรกิจพบวา ภาวะปจจุบันการบริการแทบแยกไมออกจากการขายสินคา 
กลาวคือ ไมวาจะเปนขายสินคาใด ๆ ก็ตามตางตองมีบริการเขามาสอดแทรกหรือสงเสริมใหการขายและ
การใชสินคานั้น ๆ มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในหลาย ๆ ครั้งการบริการท่ีผูบริโภคคาดหวังวาจะไดรับมา
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กับการซ้ือสินคา เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกท่ีจะซ้ือหรือไมซ้ือสินคานั้น ๆ เชน การ
บริการของพนักงานในรานอาหาร คุณภาพการบริการของศูนยสุขภาพเพ่ือความงาม หรือความสะดวกใน
การเขาถึงดานคุณภาพของศูนยบริการของรถยนต เปนตน กระนั้นก็ตาม เราสามารถทําการระบุถึงความ
แตกตางของธุรกิจบริการกับธุรกิจขายสินคาได การประกอบธุรกิจในปจจุบัน คุณภาพของสินคาแตเพียง
อยางเดียวมิไดประกันความสําเร็จของการดําเนินธุรกิจ เชนท่ีผานมา เพราะตัวสินคาหรือผลิตภัณฑใน
สายตาของผูบริโภคนับวันจะไมแตกตางกัน ดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาการและเทคโนโลยีเก่ียวกับ
การผลิตท่ีใกลเคียงกันและสินคาท่ีเสนอขายในตลาดมีใหเลือกตามความพอใจมากข้ึน ผูบริโภคสมัยใหม
จึงหันมาพิจารณาและใหความสําคัญกับคุณภาพของการบริการเพ่ือใหประกอบการตัดสินใจซ้ือสินคาหรือ
บริการควบคูไปดวย ทําใหผูประกอบการธุรกิจตองหันมาใหความสนใจเปนพิเศษกับการบริการลูกคามาก
ยิ่งข้ึน เพ่ือใหธุรกิจดํารงอยูและเจริญกาวหนาตอไป 
 ราน Coca restaurant จุดเริ่มตนของความอรอยฉบับ “โคคา” กอนจะมาเปนสุก้ี “โคคา” และ
อีกหลากหลายความอรอย ท้ังในรูปของอาหารไทย ญ่ีปุน และอ่ืน ๆ ท่ีโดงดังท้ังในและตางประเทศ 
กุญแจท่ีไขสูความสําเร็จของโคคาในอดีตและปจจุบันยังคงไมเปลี่ยนแปลง คือ การนําอาหารท่ีดี และมี
คุณภาพท่ีสุด นําเสนอใหลูกคาในราคาท่ีเหมาะสม (best food of best price) “โคคา” คํานี้แปลวา 
“อรอย” ตลอดระยะเวลา 48 ปท่ีผานมาก การทุมเทพัฒนาอยางตอเนื่อง รวมท้ังความจริงใจในการ
ใหบริการดวยอาหารคุณภาพ พรอมกับความอรอย ทําใหโคคาและรานอาหารในเครือกลายเปนตํานาน
ของธุรกิจอาหารท่ีเติบโตอยางม่ันคง จากภัตตาคารเล็ก ๆ ขยายเปนเครือรานอาหารระดับโลกท้ังในและ
ตางประเทศ ทําใหราน Coca restaurant เปนรานอาหาร Inter-Brand ซ่ึงการเปนรานอาหาร Inter-
Brand นั้นจะตองมีมาตรฐานท่ีเหมือนกันทุก ๆ สาขา ซ่ึงการรักษามาตรฐานไวนั้นจึงทําใหรานอาหาร 
Inter-Brand มีแตคนรูจักและเม่ือเปดบริการท่ีใด ก็มักจะมีลูกคาเขาใชบริการ  
 สําหรับรานเจเขียว ซีฟูด เปดดําเนินการมานานเปน 10 กวา ป ไดรับการตอบรับ จากลูกคาท่ีมี
การบอกตอกันจึงทําใหมีลูกคาเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงกรุปทัวร ลูกคาขาจอน ลูกคาประจํา รวมถึง
นักการเมือง ซ่ึงจนไดดัดแปลงเปนรานอาหารจาก 1 ชั้น เพ่ิมเปน 2 ชั้น เพ่ือใหเพียงพอตอลูกคาท่ีมาใช
บริการ รวมถึงบริเวณรานมีบรรยากาศท่ีเหมาะสม รานอาหารเจเขียว ซีฟูด มุงหวังดําเนินธุรกิจใหเต็ม
ความสามารถ และความภูมิใจท่ีเปนธุรกิจของตนเองโดยสถานท่ี ท่ีเหมาะสมจะเปนรานอาหารท่ีเนน
บรรยากาศ มีบริเวณกวางขวาง มีการตกแตงสถานท่ีใหสวยงาม มีความสะดวกในการจอดรถมากข้ึน 
นอกจากนี้ ยังมีการรับจัดเลี้ยงท้ังนอกและในสถานท่ี รวมท้ังการรวมมือกับบริษัททัวร และกับโรงแรมตาง ๆ 
อีกทางหนึ่งดวย ซ่ึงรานเจเขียว ซีฟูด ถือเปนรานอาหาร Local Brand ซ่ึงมีความเปนเอกลักษณ และเปน
ท่ีรูจัก ในพ้ืนท่ีนั้น ๆ  
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter-Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ใน
ดานตาง ๆ เพ่ือเปนประโยชนในการนําผลการวิจัยไปใชเปนขอมูลในการวางแผน ปรับปรุง แกไข 
เสริมสรางคุณภาพ และมาตรฐานของรานใหมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามความคาดหวังของผูบริโภค
ท่ีมาใชบริการตอไป 
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1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ มีข้ึนเพ่ือศึกษาถึง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-
Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยมีวัตถุประสงคของ
งานวิจัย ดังนี้ 
 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand  
 2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ
สรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 
1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูดไดรับประโยชน ดังนี้ 
 1) เพ่ือทราบระดับความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: 
กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 2) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดเปนแนวทางในการปรับปรุงการใหบริการ และเปนแนวทางในการ 
วางแผนการใหบริการของ Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 1.4.1 ขอบเขตดานเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้มุงศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับราน 
เจเขียว ซีฟูด โดยไดนําแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวของนํามาเปนแนวทางในการศึกษา 
 1.4.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากรท่ีใชในการวิจัย ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวคนไทยและ
ประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีมารับประทานอาหาร Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด  กลุมเปาหมายท่ีจะ
ศึกษาในครั้งนี้คือ ลูกคาท่ีมารับประทานอาหารใน Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด เทานั้น โดย
กําหนดจํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัยแบบชั้นภูมิ รวม 400 คน   
 
1.5  นิยามศัพท 
 ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ Local Brand: 
กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีนิยามศัพท ประกอบดวย 
 ความภักดีตอการใหบริการ  หมายถึง  การท่ีผูบริโภคมีความเก่ียวของหรือ ความรูสึกผูกพัน 
เชื่อม่ันกับการใหบริการหรือผลิตภัณฑอยางเหนียวแนนอันเนื่องมาจากความเชื่อม่ันในชื่อเสียงของ Coca 
restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด  ทําใหไมคิดจะหันเหไปลองใชบริการรานอาหารอ่ืน ๆ เพราะมีความ
พอใจ ประทับใจตอบางสิ่งบางอยาง เชน ความสะดวกสบาย การไดรับความเอาใจใสดูแลท่ีดี ซ่ึงอาจ
หมายถึง การใหบริการอยางมีประสิทธิภาพ หรือราคาท่ีนาพอใจ แมบางครั้งผูบริโภคอาจจะเกิด
ความรูสึกผิดหวังตอการใหบริการ ไปบางแตก็ยังยึดม่ันท่ีจะใชบริการตอไป  
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 ความพึงพอใจ  หมายถึง  ความรูสึกหรือทัศนคติของผูบริโภคท่ีมีตอ Coca restaurant กับ 
รานเจเขียว ซีฟูด เม่ือไดรับการตอบสนองตอสิ่งเรา โดยสามารถบอกทิศทางไปในทางบวกหรือทิศทางลบ
ไดระดับหนึ่ง เชน รสชาติของสินคา คุณภาพของสินคา การบริการท่ีจุดขาย และพนักงานขาย  
 คุณภาพการบริการ หมายถึง การเปรียบเทียบระหวางความคาดหวังกับคุณภาพการบริการท่ี
ไดรับจริงของลูกคา ภายหลังจากท่ีไดรับบริการจาก Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด แลว ซ่ึง
เปนการวัดระดับการบริการท่ีไดสงมอบใหกับลูกคาวาดีเทากับความคาดหวังของลูกคาหรือไม  
 Coca restaurant หมายถึง รานอาหาร Coca restaurant สาขาหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 รานเจเขียว ซีฟูด  หมายถึง รานอาหารเจเขียว ซีฟูด สาขาหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
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บทที ่2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การศึกษาเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผูศึกษาไดทําการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของมาใชเปนแนวทางการศึกษา ดังนี้ 1) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความพึง
พอใจ 2) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการ 3) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความภักดีตอสินคา 4) 
ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 5) งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 6) กรอบแนวคิด
ในการวิจัย และ 7) สมมติฐานของการวิจัย 
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 
 อเนก สวุรรณบัณฑิต และภาสกร  วัฒนอดุลกิจ (2548, หนา 174) กลาววา ความพึงพอใจเปน
กระบวนการท่ีเกิดข้ึนจากการรับรูการประเมินคุณภาพของการบริการอันเปนสิ่งท่ีผูรับบริการคาดหวังวา
จะไดรับจากการใหบริการ โดยท่ีความพึงพอใจของผูรับบริการจะข้ึนอยูกับองคประกอบ 2 ดาน ไดแก  

1. การรับรู คุณภาพของผลิตภัณฑบริการ อันเปนสิ่ง ท่ีผู ใหบริการไดสัญญาวาจะใหโดย
ผูรับบริการมีความคาดหวังตอคุณภาพของผลิตภัณฑบริการ ความมากนอยของคุณภาพของสิ่งท่ีไดรับจะ
เปนตัวกําหนดถึงระดับความพึงพอใจของผูรับบริการนั้นเอง  

2. การรับรูคุณภาพของการนําเสนอบริการ ซ่ึงผูใหบริการดําเนินการนําเสนอผานการแสดงออก
ตาง ๆ ในกระบวนการบริการ โดยผูรับบริการจะประเมินวาผูใหบริการดําเนินการบริการอยางเหมาะสม
มากนอยเพียงใด ผูใหบริการมีความเต็มใจและจริงใจเพียงใดในการบริการ การรับรูเหลานี้จะชวยให
ผูรับบริการประเมินคุณภาพการบริการไดอยางมีเหตุและผล ซ่ึงจะนําไปสูความพึงพอใจในการรับบริการ  
 สรุปไดจากทฤษฎีของ ความพึงพอใจวา ความพึงพอใจนั้นเกิดจาก ความตองการท่ีจะกระทํา 
ความพึงพอใจกับการกระทําของงานท่ีเขาทําอยู ดังนั้นความตองการกระทํา เปนตัวกําหนดความพึงพอใจ
ในงานและความพึงพอใจเปนความรูสึกหรือความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับทัศนคติของคนท่ีเกิดจาก
ประสบการณ ซ่ึงทัศนคติไมใชตัวกําหนดความพึงพอใจ ความพึงพอใจจะมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับปจจัย
ท่ีแตกตางกัน 
 
2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริการ 
 ศิริวรรณ  เสรีรัตน และคณะ (2541, หนา 334 - 343) กลาววา บริการ (Service) เปนกิจกรรม
ผลประโยชนหรือความพึงพอใจท่ีสนองความตองการแกลูกคาธุรกิจบริการ สามารถจัดประเภทได 4 
ประเภท คือ  

1. ผูซ้ือเปนเจาของสินคา และนําสินคาไปขอรับบริการจากผูขาย  
2. ผูขายเปนเจาของสินคา และขายบริการใหกับผูซ้ือ
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3. เปนการซ้ือบริการโดยไมมีตัวสินคาเขามาเก่ียวของ เชน รานอาหาร 
4. เปนการซ้ือบริการโดยไมมีตัวสินคาเขามาเก่ียวของ  
ลักษณะของบริการและการประยุกตใชเครื่องมือการตลาด บริการมีลักษณะท่ีสําคัญ 4 ลักษณะ  

ซ่ึงจะมีอิทธิพลตอการกําหนดกลยุทธการตลาด ดังนี้  
1. ไมสามารถจับตองได (Intangibility) บริการไมสามารถมองเห็นหรือเกิดความรูสึกไดกอนท่ี

จะมีการซ้ือ ดังนั้น เพ่ือลดความเสี่ยงของผูซ้ือ ผูซ้ือตองพยายามวางกฎเกณฑเก่ียวกับคุณภาพและ
ประโยชนจากการบริการท่ีจะไดรับ เพ่ือสรางความเชื่อม่ันในการซ้ือในแงของสถานท่ี ตัวบุคคล เครื่องมือ 
สื่อในการติดตอสื่อสาร สัญลักษณ และราคา สิ่งเหลานี้เปนสิ่งท่ีผูขายบริการจะตองจัดหาเพ่ือเปน
หลักประกันใหผูซ้ือตัดสินใจซ้ือไดเร็วข้ึน เชน รานอาหาร การขายอาหารกอนท่ีผูซ้ือจะเขามาซ้ือนั้น  
ก็อาจมองจากรูปลักษณ หนาตาของอาหารจานนั้น ๆ นามีหนาตาดี สีสันสวยงาม การจัดวางนารับประทาน  
ก็จะทําใหรูซ้ือรูสึกมีความตองการท่ีจะเลือกซ้ืออาหารจานนั้น   

1.1 สถานท่ี (Place) ตองสามารถสรางความเชื่อม่ันในการใชบริการของลูกคามากข้ึน เม่ือ
สถานท่ีสะอาด นานั่ง ลูกคาก็เกิดความตองการ  

1.2 บุคคล (People) พนักงานขายบริการตองมีการแตงตัวท่ีเหมาะสม บุคลิกดี หนาตายิ้ม
แยมแจมใส พูดจาดี เพ่ือใหลูกคาเกิดความประทับใจ และเกิดความเชื่อม่ันวาบริการท่ีซ้ือจะดีดวย  

1.3 เครื่องมือ (Equipment) อุปกรณภายในรานจะตองสะอาดและมีประสิทธิภาพ พรอมท่ี
จะใชงาน 

1.4 สื่อท่ีใชในการติดตอสื่อสาร (Communication material) สื่อโฆษณา และเอกสารการ
โฆษณาตาง ๆ เชน เมนูอาหาร จะตองสอดคลองกับลักษณะของรานอาหาร เชน เปนรานอาหารซีฟูด ใน
เมนูก็จะเนนอาหารซีฟูด รวดถึงลักษณะของลูกคาท่ีเขามาใชบริการ ถาเปนคนไทยก็นําเมนูไทย และ
นําเสนออาหารไทย อาจมีรสจัดได แตถาเปนชาวตางชาติก็เนนอาหารรสชาติกลาง ๆ ไมเผ็ดเกินไป 

1.5 สัญลักษณ (Symbol) ชื่อตราสินคาหรือเครื่องหมายสินคาท่ีใชในการบริการ ควรมี
ลักษณะของการสื่อความหมายท่ีดีเก่ียวกับบริการท่ีเสนอขาย เชน รานเจเขียว ซีฟูด เติมคําวาซีฟูด ก็จะ
ทําใหลุกคาทราบวารานเจเขียวเนนอาหารทะเลเปนหลัก 

1.6 ราคา (Price) การกําหนดราคาในการใหบริการความเหมาะสมกับปริมาณและประเภท
ของอาหารและการบริการ 

2.  ไมสามารถแบงแยกการใหบริการ (Inseparability) การใหบริการเปนการผลิตและการ
บริโภคในเวลาเดียวกัน 

3.  ไมแนนอน (Variability) ลักษณะบริการใหแนนอนข้ึนอยูกับวา ผูขายเปนใคร จะใหบริการท่ี
ไหน อยางไร เม่ือไร ดังนั้น ผูซ้ือบริการจะตองรูถึงความไมแนนอนในการบริการและสอบถามผูอ่ืนกอนท่ี
จะเลือกรับบริการ ในแงของผูขายบริการจะตองมีการควบคุมคุณภาพ การควบคุมคุณภาพทําได 2 
ข้ันตอนคือ  

3.1 ตรวจสอบ คัดเลือก และฝกอบรมพนักงานท่ีใหบริการ รวมท้ังมนุษยสัมพันธของ
พนักงานท่ีใหบริการ เนนในดานการฝกอบรมในการใหบริการท่ีดี 

3.2 ตองสรางความพึงพอใจใหลูกคา โดยเนนการรับฟงคําแนะนําและขอเสนอแนะของ
ลูกคา การสํารวจขอมูลลูกคา และการเปรียบเทียบ ทําใหไดรับขอมูลเพ่ือการแกไขปรับปรุงบริการใหดีข้ึน  
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 4.  ไมสามารถเก็บไวได (Perishability) บริการไมสามารถผลิตและเก็บไวไดเหมือนสินคาอ่ืน ถา
ตองการมีสมํ่าเสมอ การใหบริการก็จะไมมีปญหา แตถาความตองการไมแนนอนจะทําใหเกิดปญหาคือ 
บริการไมทันหรือไมมีลูกคา 
    
2.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความภักดีตอสินคา 
 Griffin (1995, pp. 22 - 24) กลาววา ประเภทของความภักดีของผูบริโภคพิจารณาจากทัศนคติ
ตอสินคาและระดับของพฤติกรรมการซ้ือซํ้าโดยสามารถแบงไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ 
 1. ความจงรักภักดีแทจริง (true loyalty) เปนผูบริโภคมีทัศนคติและระดับของการซ้ือซํ้าสูง คือ 
ผูบริโภครูสึกดีกับยี่หอนั้นและมีการซ้ือเปนประจําอยางตอเนื่อง 
 2. ความจงรักภักดีแฝง (latent loyalty) ผูบริโภคจะมีทัศนคติท่ีดีตอตราสินคาแตมีการซ้ือซํ้าต่ํา
คือ ผูบริโภคมีความชอบและรูสึกดีกับสินคายี่หอหนึ่ง แตผูบริโภคคนนั้นไมไดซ้ือสินคานั้นบอยเม่ือ
ตองการซ้ือสินคาประเภทนั้นก็จะนึกถึงยี่หอนั้นเปนยี่หอแรก นอกจากนี้อาจจะมีการแนะนําคนอ่ืนดวย  
 3. ความจงรักภักดีไมแทจริง (spurious loyalty) ผูบริโภคจะมีการซ้ือซํ้าสูงแตมีทัศนคติท่ีไมดี
ตอองคการ เชน ผูบริโภคซ้ือยาสีฟนยี่หอหนึ่งเปนประจํา แตผูบริโภคคนนั้นไมรูสึกชอบในยาสีฟนยี่หอนั้น
เลย การซ้ือท่ีเกิดข้ึนประจํานั้นอาจจะเกิดจากการท่ีคนในครอบครัวคนอ่ืนชอบตนเองก็ตองซ้ือยี่หอนั้น
ดวย  
 4. ไมมีความจงรักภักดี (no loyalty) คือ ไมมีท้ังระดับของทัศนคติและการซ้ือซํ้าผูบริโภคไมซ้ือ
สินคายี่หอและไมมีความชอบในสินคายี่หอนั้นดวย 
 ธีรพันธ  โลทองคํา (2550, หนา 38 – 47) กลาววา ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความจงรักภักดีของ
ลูกคา มีดังนี้ 
 1. ความพึงพอใจของลูกคา (customer satisfaction) โดยปกติแลวลูกคามักจะพัฒนาความเชื่อ
เดิมท่ีมีอยูใหกลายเปนความคาดหวังกับสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนหรือไดรับกอนการตัดสินใจทําอะไรลงไป ความพึง
พอใจไดรับหลังจากการซ้ือสินคา หรือเปนการประเมินผลการซ้ือสินคาไปแลว โดยเปรียบเทียบผลจาก
ความคาดหวังกอนซ้ือกับสิ่งท่ีไดรับจริง ๆ เม่ือซ้ือสินคาไปแลวเปาหมายของการวัดผลและบริหารความ
พึงพอใจของลูกคาในการสะสมประสบการณของลูกคาผานตราสินคา สินคา องคกร หรือสถานท่ีขาย
สินคา ทําใหนักการตลาดพยายามท่ีจะเขาใจในเรื่องนี้ โดยสรางความแตกตางระหวางความคาดหวังและ
การกระทําของสินคานั้น ใหมีชองวางนอยท่ีสุด โดยพยายามสรางความพอใจผานสิ่งท่ีท่ีนอกเหนือจาก
ความคาดหวังกอนการซ้ือสินคาซ่ึงจะสงผลตอความภักดีของลูกคาท่ีมีตอตราสินคา ปกติแลวชองวาง
ดังกลาวของแตละบุคคลนั้นมักจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงนักการตลาดทราบดีวาลูกคามีความอดทนตอ
ความคาดหวังและความพึงพอใจอยางจํากัด หากจะถามวาแลวทําไมผูภักดีเหลานั้น จึงเปลี่ยนตราสินคา
ท้ัง ๆ ท่ีมีความภักดี พฤติกรรม ดังกลาวอาจเกิดจากเหตุผลหลายอยาง เชน 1) ความพอใจท่ีไดรับจาก
ตราสินคาท่ีตนเองภักดีนั้นมีเทา ๆ กับคูแขงขัน 2) พฤติกรรมดังกลาวข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวาง
ลูกคากับองคกรวามีมากนอยแคไหนดวย 3) ลูกคามักจะชอบอะไรท่ีหลากหลายและไมคลายคลึงกันกับ
สิ่งท่ีเคยมีอยูคนท่ัวไปมักจะแสวงหาประสบการณใหมเสมอ เพราะวาเขามักจะไดรับอะไรท่ีนอยและมีความ
พึงพอใจนอยกับสินคาเดิม ๆ ดังนั้น นักการตลาดตองสรางความแปลกใหมและสรางความพึงพอใจแก
ลูกคาใหไดอยางตอเนื่องตลอดเวลา 
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 2. ความเชื่อถือและความไววางใจ (trust) เปนปจจัยท่ีแสดงถึงความสัมพันธระหวางกันและกัน 
ความสัมพันธจากอารมณและความไววางใจจะยังคงอยูก็ตอเม่ือบุคคลมีความม่ันใจ ความไวใจจะชวยลด
ความไมแนนอน ความเสี่ยงและความระมัดระวังของกระบวนการความคิดในการตอบสนองอยาง
ทันทีทันใดท่ีมีตอตราสินคาหรืออาจหมายถึงการท่ีลูกคามีความเชื่อถือตอนักการตลาดวาเปนคนท่ี
นาเชื่อถือและมีความซ่ือสัตย สําหรับพนักงานขายนั้นลูกคามีความเชื่อม่ันในความจริงใจตรงไปตรงมา
และความรับผิดชอบตอคําพูด 
 3. ความเชื่อมโยงผูกพันกับอารมณ (emotional bonding) การท่ีลูกคามีทัศนคติตอตราสินคา 
ยอมหมายถึง ความผูกพันท่ีมีตอตราสินคาหรือลูกคามีการติดตอเปนประจํากับองคกรและทําใหเขามี
ความชื่นชอบตอองคกร โดยสิ่งเหลานี้จะสะสมเปนคุณคาหรือทรัพยสินของตราสินคา (brand equity) 
ซ่ึงเกิดจากประโยชนของตราสินคา หรือบริการท่ีนอกเหนือจากบทบาทหนาท่ีของตราสินคาเพียงลําพัง 
ทําใหการบริหารความสัมพันธกับลูกคาตองเขามามีบทบาทและมีอิทธิพลเหนือความคิดของผูบริโภค และ
สรางความรูสึกใกลชิดผูกพันกับลูกคาผานความไววางใจ 
 4. ลดทางเลือกและนิสัย (choice reduction and habit) ลูกคามีแนวโนมโดยธรรมชาติท่ีจะ
ลดลงทางเลือกอยูแลว ซ่ึงมักจะไมเกิน 3 ทางเลือก คนมักมีความรูสึกท่ีคลายคลึงกัน ในเรื่องของตรา
สินคาและสถานการณท่ีเปนท่ีรูจักกันดี ซ่ึงไดรับจากในอดีต ปจจุบัน และอนาคตสวนความภักดีของลูกคา
เชน การไมเปลี่ยนยี่หอ คือ พ้ืนฐานของการสะสมประสบการณตลอดเวลาดวยการกระทําซํ้า ๆ กับตรา
สินคา รานคา และบริษัท เชน การไปซุปเปอรมาเก็ตเดิม ๆ บอยครั้งการทําอะไรท่ีเปลี่ยนแปลงแปลก
ใหม ยอมนํามาท่ีตนทุนและความเสี่ยง โดยเฉพาะความเสี่ยงอันเกิดจากการซ้ือสินคาท่ีไมคุนเคย ลูกคา
มักจะคิดวาตราสินคาใหมไมดีเทาตราเดิม ๆ ท่ีเคยใชมากอน 
 5. ประวัติของบริษัทผูผลิตสินคา (history with the company) การสรางลักษณะท่ีแตกตาง
ประกอบกับสิ่งอ่ืน ๆ ซ่ึงเกิดระหวางพฤติกรรมการซ้ือสินคาและประวัติการติดตอกับองคกร และ
ภาพลักษณขององคกรนั้น สงผลตอความภักดีในตราสินคาท้ังสิ้น ภาพลักษณท่ีดีขององคกร ก็คือ การ
รับรู เก่ียวกับองคกรในภาพรวม ซ่ึงสามารถสรางความชื่นชอบบนความภักดีของลูกคา สรางการ
ตอบสนองเปนนิสัยตอองคกรและตราสินคา การรับรูเก่ียวกับภาพลักษณและประวัติขององคกรมีผลตอ
ความตั้งใจ ความภักดี และการซ้ือสินคาของลูกคา 
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2.4  ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานเจเขียว ซีฟูด 
 

ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบขอมูล Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 
 

 
2.5  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับองคประกอบของความพึงพอใจท้ัง 6 ดาน 
ไดแก ความคาดหวังของผูบริโภค (Customer Expectations)  มุมมองคุณภาพ (Perceived Quality) 
มุมมองคุณคา (Perceived Value) ความพึงพอใจโดยรวมของบริการ (Overall Customer 
Satisfaction) ความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค  (Customer Loyalty)  และการแนะนํา 
(Customer Voice) รายละเอียดดังนี้ 

ประเด็น ราน Coca restaurant รานเจเขียว ซีฟูด 
ท่ีมา 1. เริ่มกอตั้ง 2500  1. เปดดําเนินการมานานเปน 10 กวาป 
ลักษณะอาหาร 2. ผลิตภัณฑ อาหารจีนกวางตุง 

สุก้ีโคคา 
2. ผลิตภัณฑอาหารไทยจากทะเล 

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

3. รานอาหารเนนการนําอาหารท่ีดี 
และมีคุณภาพท่ีสุด นําเสนอใหลูกคาใน
ราคาท่ีเหมาะสม (best food of best 
price) 

3. รานอาหารเนนความเปน
เอกลักษณของทองถ่ิน  

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

4. การคัดสรรวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ  
มีคุณประโยชนผสมผสานกับเคล็ดลับ
การปรุงดวยสูตรเฉพาะของและมี
มาตรฐานเดียวกันทุกสาขา 

4. การคัดสรรวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ  
มีคุณประโยชนผสมผสาน 

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

5. มีอาหารท่ีหลากหลายเมนู 
นอกเหนือจากสุก้ี 

5. มีอาหารทะเลท่ีหลากหลาย 

คุณภาพ 6. บรรยากาศภายในรานดี  6. รานอาหารท่ีเนนบรรยากาศ มี
บริเวณกวางขวาง มีการตกแตงสถานท่ี
ใหสวยงาม มีความสะดวกในการจอดรถ
มากข้ึน 

คุณคา 7. มีการขยายเปนเครือรานอาหาร
ระดับโลกท้ังในและตางประเทศ 

7. มีสาขาเดียวเฉพาะท่ีอําเภอหัวหิน 
ลูกคามีการบอกตอกันจึงทําใหมีลูกคา
เพ่ิมมากข้ึน 

คุณคา 8. บริการดวยความสุภาพ พนักงานท่ี
ใหบริการมีการฝกอบรม 

8. บริการท่ีเปนกันเองและรสชาติ
อาหารท่ีไมธรรมดา 

คุณคา 9. ความจริงใจในการใหบรกิารดวย
อาหารคุณภาพ พรอมกับความอรอย 

9. ทําเลดี ความภูมิใจท่ีเปนธุรกิจของ
ตนเองโดยสถานท่ี ท่ีเหมาะสม 
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 นพวิชญ  พงศพิชญนันท (2553, หนา 97 - 98) ไดศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคทองถ่ินตอการ
เลือกรานอาหารในอําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวา ดานปจจัยสวนประสมการตลาด
บริการท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกรานอาหารมีระดับความสําคัญมาก ไดแก ปจจัยดานบุคลากร ปจจัย
ดานลักษณะทางกายภาพ ปจจัยดานกระบวนการใหบริการ และปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย 
ปจจัยท่ีมีระดับความสําคัญอยูในระดับปานกลาง ไดแก ปจจัยดานผลิตภัณฑ ปจจัยดานราคา และปจจัย
ดานการสงเสริมการตลาด จากการศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคทองถ่ินตอการเลือกรานอาหารในอําเภอ
พาน จังหวัดเชียงราย พบวา การรับรูคุณคาของปจจัย ดานราคา คุณภาพการบริการมีอิทธิพลในทางบวก
ตอความพึงพอใจของลูกคาซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความพึงพอใจสงผลตอความภักดีของลูกคา 
 วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร  (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคามีระดับความพึงพอใจตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย ในภาพรวม อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ลูกคามีระดับ
ความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด จํานวน 3 ดาน เรียงลําดับจากคามากไปนอย คือ ราคาอาหาร การ
สงเสริมการตลาด และสถานท่ีในการใหบริการ และอยูในระดับมากจํานวน 2 ดาน คือ คุณภาพของ
อาหาร และคุณภาพของบริการ จากการศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอรานอาหารปลาเผาบาง
กรวย จังหวัดนนทบุรี พบวา การรับรูคุณคาของปจจัย ดานราคา  ดานคุณภาพและดานความคุมคา ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความคาดหวังสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 

จํารัส  พุมจันทร (2553, หนา 112 - 113) ไดศึกษากลยุทธการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลีในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี  ผลการศึกษา
พบวา 1)ดานผลิตภัณฑ ดานกระบวนการ ดานพนักงาน ดานราคา ดานลักษณะทางกายภาพ และดาน
ชองทางการจัดจําหนาย อยูในระดับมาก สวนดานการสงเสริมการตลาด อยูในระดับปานกลาง 2) ตัวแปร
พยากรณท่ีใชในการทํานายกลยุทธการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ ใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลี
ของผูบริโภค มี 4 ตัวแปร เรียงลําดับตามความสําคัญดังนี้ คือ ดานลักษณะทางกายภาพ ดานผลิตภัณฑ ดาน
กระบวนการ ดานชองทางการจัดจําหนาย และตัวแปรพยากรณท่ีดีชุดนี้รวมกันสามารถพยากรณ การ
ตัดสินใจใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลีของผูบริโภคได รอยละ 62.90 โดยในดานลักษณะทาง
กายภาพ ใหความสําคัญกับเรื่อง ทําเลท่ีต้ัง ความสะอาดของหองน้ํา และการมีท่ีจอดรถท่ีเพียงพอและ
ปลอดภัย ดานผลิตภัณฑ ใหความสําคัญกับเรื่อง ความอรอย สะอาด สดใหมอยูเสมอ ดานชองทางการ
จัดจําหนาย ใหความสําคัญกับเรื่อง ความรวดเร็วในการจัดสงเนื้อยางของทางราน และการรับคําสั่งซ้ือ
ของทางราน ดานกระบวนการ ใหความสําคัญ กับเรื่องการมีอุปกรณและภาชนะท่ีใชรับประทานอาหาร 
มีความสะอาดอยูในสภาพใหม และเพียงพอตอการใชบริการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความ
คาดหวัง มุมมองคุณภาพ มุมมองคุณคาสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 
 บุญเสริม  วงศเชาวนวัฒน (2551, หนา 101 - 102) ไดศึกษาพฤติกรรมผูบริโภคในการตัดสินใจ
เลือกรานอาหารฟาสตฟูดท่ีไดรับเฟรนไซสจากตางประเทศในศูนยการคาในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคท่ีตัดสินใจเลือกรานอาหารฟาสตฟูดท่ีไดรับเฟรนไซสตางจาก
ประเทศมีหลักเกณฑในการพิจารณาจากปจจัยดานสถานท่ี ปจจัยในดานผลิตภัณฑ ปจจัยในดานสงเสริม
การขาย และปจจัยในดานราคา อยูในเกณฑระดับมากท่ีสุด และรองลงมาตามลําดับ แตมีการพิจารณา
ดานสังคมและวัฒนธรรมนอยท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความคาดหวัง มุมมองคุณภาพ มุมมอง
คุณคาสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 

 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%20%20%20%20%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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2.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสารและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยไดนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิดในการ
วิจัยครั้งนี้ รายละเอียดดังนี้ 
 ในการศึกษาความพึงพอใจของบริการ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, 
pp. 7 - 18) อธิบายวา ดัชนีวัดความพึงพอใจของผูบริโภคท่ีสามารถเปรียบเทียบกันไดเปนตัวแปรแฝง 
(Latent Variables) ไมสามารถประเมินและสรางข้ึนไดอยางตรงไปตรงมา ผูวิจัยจําเปนตองใชวิธีการวัด 
โดยใชการสรางดัชนีหลากหลายดัชนีเพ่ือชวยในการสรางดัชนีวัดความพึงพอใจของผูบริโภคท่ีสามารถ
เปรียบเทียบกันได การประเมินความพึงพอใจท่ีเปนตัวแปรแฝงนั้นจําเปนตองประเมินทางออมผานทาง
ตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีผลตอการพัฒนาความพึงพอใจของแตละบุคคลรวมท้ังผลลัพธท่ีสะทอนออกมาจาก
ความพึงพอใจโดย Lancaster, Lister, Reay & Triggs (1971, pp.594 - 598) อธิบายวา ความพึงพอใจ
เกิดจากตนกําเนิดของความพึงพอใจ (Satisfaction Antecedents) 3 ประการ ประกอบดวย การรับรูใน
คุณภาพ (Perceived Quality) การรับรูในคุณคา (Perceived Value) ท่ีผูบริโภคมีตอสินคาหรือบริการ
นั้น ๆ และความคาดหวังกอนและหลังการบริโภค (Market  Expectation) สินคาหรือบริการ 
Anderson, Fornell & Lehmann (1994, p. 53) พบวา ปจจัยท้ังสามมีผลเชิงบวก ตอความพึงพอใจ
ตอสินคาและบริการนั้น ๆ ผูบริโภคท่ีมีการรับรูในคุณภาพสินคาหรือบริการท่ีสูง  จะมีความพึงพอใจท่ีสูง
ตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ ผูบริโภคท่ีมีการรับรูในคุณคาของสินคาท่ีสูง  ก็จะมีความพึงพอใจท่ีสูงตอ
สินคาหรือบริการนั้น ๆ และในลักษณะเดียวกัน ผูบริโภคท่ีมีความคาดหวังและไดรับการตอบรับเปนไป
ตามความคาดหวังจะมีความพึงพอใจท่ีสูงตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ เชนกัน 
 จากทฤษฎี Exit – voice (Hirschman, 1970, p. 19) อธิบายไววา ความพึงพอใจในสินคาหรือ
บริการจะกอใหเกิดผลลัพธสองประการ (Consumer Satisfaction Index Consequences)  
ประกอบดวย การเลิกใช (Exit) และการแนะนํา (Customer  Voice) โดย Reichheld & Sasser (1990, 
pp. 105 - 111) ไดขยายแนวคิดตอวา หากลูกคาท่ีไมพอใจในสินคาหรือบริการจะทําการแนะนํา 
(Customer  Voice) ในสินคาหรือบริการนั้น ๆ บอยครั้งมาก โดยในทางตรงขาม หากลูกคาท่ีมีความ 
พึงพอใจในสินคาหรือบริการ จะมีความภักดี (Customer  Loyalty) ท่ีสูงตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ  
 กรอบแนวคิดในการสรางดัชนีวัดความพึงพอใจเริ่มตนจาก Fornell & Larcker (1981, pp. 39 - 
50) ท่ีพัฒนาวิธีการสรางดัชนีความพึงพอใจโดยการทดสอบแนวคิดดวยวิธีการทดสอบจากขอมูลจําลอง 
(Simulated Data) จากนั้นวิธีการดังกลาว ไดถูกนํามาประยุกตทดลองใชในการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของประเทศสวีเดน (Sweden Customer Satisfaction Barometer: SCSB) Johnson & Fornell 
(1991, p. 339); Anderson, Fornell & Lehmann (1994, p. 53); Johnson, Anderson, & Fornell 
(1995, p. 274) ตอมา Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จึงไดพัฒนา
วิธีการและสรางดัชนีประเมินความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (American Customer Satisfaction 
Index: ACSI) ท่ีสามารถเปรียบเทียบได ท้ังเปรียบเทียบระหวางบริษัท  ระหวางอุตสาหกรรม ระหวาง
ภาคเศรษฐกิจ และระหวางประเทศ โดยแนวคิดนี้ไดมีการประยุกตใชในการสรางดัชนีความพึงพอใจอี
หลายประเทศ อาทิดัชนีความพึงพอใจของกลุมประเทศยุโรป (European Customer Satisfaction 
Index: ECSI) Kristensen, Martensen, & Gronholdt (2000, pp. 4 – 5); Cassel & Eklof (2001, p. 602) 
ดัชนีความพึงพอใจของประเทศนอรเวย (Norwegian Customer Satisfaction Index: NCSI) 
Johnson, Gustafsson, Andresaaen, Lervik, & Cha (2001, pp. 161 - 163) ดัชนีความพึงพอใจของ
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ประเทศสเปน (Spain Customer Satisfaction Index: SCSI) Martinez – Tur, Peiro, Ramos 
(2005, pp. 132 - 134) ดัชนีความพึงพอใจของประเทศกรีซ (Greece Customer Satisfaction 
Barometers: GCSB) Grigoroudis & Siskos (2004, pp. 73 - 75) ดัชนีความพึงพอใจของประเทศ
ฮองกง (Hong Kong Customer Satisfaction Index: HKCSI) Chan, Hui, Lo, Tse, Tso, & Wu  
(2003, pp. 112 - 114) และดัชนีความพึงพอใจของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมันนี และสวีเดน  
 กรอบแนวคิดการสรางดัชนีความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ (Fornell, John, 
Anderson, Cha, & Bryant, 1996, pp.7 - 18) อธิบายวา ความคาดหวังของลูกคา (Customer 
Expectations) จะเปนปจจัยท่ีกําหนด มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived 
Quality) และท้ังสองปจจัยจะสงผลตอไปยัง มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived 
Value) โดยท่ีปจจัยท้ังสามจะสงผลตอเนื่องไปยัง ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา 
(Overall Customer Satisfaction) ท่ีจะสามารถจัดทําตอเปนดัชนีวัดความพึงพอใจของลูกคา 
(Customer Satisfaction Index) ซ่ึงหากลูกคาพอใจก็จะสงผลใหเกิดความภักดีตอสินคาและบริการจาก
ลูกคา (Customer Loyalty) แตหากลูกคาไมพึงพอใจก็จะทําการแนะนํา (Customer Voice)  ซ่ึงจะ
สงผลในเชิงลบตอความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty) ดวยเชนกัน 
ความสัมพันธดังกลาว แสดงดังภาพท่ี 2.1 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 
 
2.7  สมมติฐานของการวิจัย 
 กรอบแนวคิดของงานวิจัยสําหรับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร 
Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ท่ีสามารถ
ประยุกตใชตามภาพท่ี 2  โดยเริ่มตนจากความคาดหวังของผูบริโภค (Customer Expectations) จะเปน
ปจจัยเริ่มตนท่ีกําหนด ท่ีสงผลตอมุมมองคุณภาพ (Perceived Quality) และท้ังสองปจจัยนี้ จะสงผล
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ตอเนื่องไปยัง มุมมองคุณคาของบริการ มุมมองคุณคา (Perceived Value) โดยปจจัยท้ังสามปจจัยจะ
สงผลตอเนื่องไปยังความพึงพอใจโดยรวมของบริการ Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ท่ีผูบริโภค
ไดรับ (Overall Customer Satisfaction) โดยหากผูบริโภคมีความพึงพอใจตอบริการของรานอาหารก็
จะสงผลใหเกิดความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค  (Customer Loyalty)  แตหากผูบริโภค
เกิดไมพึงพอใจตอบริการรานอาหารท่ีไดรับก็จะทําการแนะนํา (Customer Voice) ซ่ึงจะสงผลทําให
ความภักดีตอบริการของรานอาหาร (Customer Loyalty) ลดลง  
 จากกรอบแนวคิดขางตน สามารถกําหนดสมมติฐานของงานวิจัย ไดดังนี้ 
 H1:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของผูบริโภค 
(Perceived Quality) 
 H2:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
สงผลในทางบวกตอมุมมองคุณคาของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 
 H3:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  มุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของผูบริโภค  (Perceived Value)  สงผลในทางบวกตอ
ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 
 H4:  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice) 
 H5:  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) และการแนะนํา  (Customer Voice) สงผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหาร
จากผูบริโภค (Customer Loyalty) และการแนะนํา (Customer Voice)
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บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูดมีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษา
ปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 2) เพ่ือประเมิน
ความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความ
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 งานวิจัยนี้เริ่มจากข้ันตอนการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีการทบทวนวรรณกรรมหรือ
บทความทางวิชาการจากฐานขอมูล คนควาจากเอกสาร เก็บรวบรวมขอมูลจากบทความ งานวิจัย ตลอดจน
ขอมูลจากเว็บไซดท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหไดมิติความพึงพอใจ ดานความ
คาดหวังของลูกคา (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา 
(Perceived Quality) มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Value) ความพึงพอใจ
โดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Overall Customer Satisfaction) การแนะนํา (Customer 
Voice) และความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty) และนําขอมูลท่ีไดจากการ
ทบทวนวรรณกรรมมาสรางเปนเครื่องมือในลักษณะแบบสอบถามออนไลน เพ่ือใชในการเก็บขอมูลของ
การวิจัยเชิงปริมาณ โดยนําเสนอวิธีการวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 

3.1 วิธีการดําเนินงานวิจัย 
3.2 ประชากรทางการวิจัย 
3.3 การวิเคราะหปจจัย  

 
3.1  วิธีการดําเนินงานวิจัย 
 ผูวิจัยไดประยุกตใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research Methodology) โดยใช
การเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามออนไลน เพ่ือวิเคราะหปจจัยจากองคประกอบท้ัง 6 องคประกอบ ไดแก 
1) ดานความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectations) 2) มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการ
ของลูกคา (Perceived Quality) 3) มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Value) 
4) ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Overall Customer Satisfaction) 5) การ
แนะนํา (Customer Voice) และ 6) ความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty)  
ตามองคประกอบของดัชนีประเมินความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (American Customer Satisfaction 
Index: ACSI)  โดยกําหนดเปนขอคําถามเพ่ือเปนตัวแปรในการวิเคราะหขอมูลจํานวน 22 คําถาม และมี
ข้ันตอนในการสรางเครื่องมือทางการวิจัย ดังนี้ 
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1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ไดแก  (1) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความ 
พึงพอใจ (2) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการ (3) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความภักดีตอสินคา 
และ (4) ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด  

2) นําผลการทบทวนวรรณกรรมมาทําการสรางแบบสอบถาม  
3) สรางแบบสอบถามโดยแบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ความถ่ีในการใชบริการ และพ้ืนท่ีอาศัย 
ตอนท่ี 2 ขอมูลความพึงพอใจตอการใหบริการ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 

ใชวิธีการวัดแบบ Likert Scale โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน คือ 1 – 5 คะแนน ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด 
4 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญมาก 
3 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญปานกลาง 
2 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญนอย 
1 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญนอยท่ีสุด 
ซ่ึงขอคําถามในแบบสอบถามท้ังสองสวน ประกอบดวย สวนท่ีหนึ่งเปนการสะทอนขอมูลสวน

บุคคลของผูตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีสองเปนมาตรวัด Likert Scale เพ่ือวัดความคาดหวังของ
ผูใชบริการ  มุมมองตอคุณภาพของบริการ ของความพึงพอใจท่ีมีตอบริการท่ีไดรับ การรองเรียน และ
ความภักดีของผูบริโภค  ตามกรอบแนวคิดของแบบจําลองของงานวิจัย ซ่ึงมาตรวัดดังกลาวไดผานการ
ทดสอบความเชื่อถือได โดยการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัยหลัก 
(Principal Component Analysis: PCA) และการวิเคราะห Cronbach Alpha  และทําการทดสอบ
เปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ จําแนกตามลักษณะทางประชากรของผูบริโภคและพฤติกรรมการบริโภค 
ดําเนินการทดสอบดวยวิธี Independent Sample t-test สําหรับการทดสอบความสัมพันธระหวางตัว
แปร 2 กลุม และ One Way ANOVA สําหรับการทดสอบมากกวา 2 กลุม และการทดสอบสมมติฐาน
ของงานวิจัย ดําเนินการทดสอบดวยการหาคาสถิติสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 

 
3.2  ประชากรทางการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดจากการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random 
Sampling) จากผูบริโภคท่ีอาศัยอยูในจังหวัดประจวบคีรีขันธ ท่ีเคยใชบริการ Coca restaurant และ
รานอาหารเจเขียว ซีฟูด เพราะกลุม 2 กลุมนี้มีความคาดหวังรสชาติอาหารและมุมมองดานบริการท่ี
แตกตางกัน โดยการรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามออนไลนจํานวน 400 คน ซ่ึงแบงกลุมตัวอยางตาม
ลักษณะของกลุมผูใชบริการ ท่ีเปนคนในพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ และใชบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
จํานวน 200 คน และใชบริการราน Coca  restaurant จํานวน 200 คน ตามตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 
 

กลุม ราน Coca  restaurant รานเจเขียว ซีฟูด 
คนในพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ           98        130 
คนนอกพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ          102         70 
รวม          200        200 

 
3.3  การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) 

ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได (Factor Analysis) จากองคประกอบของความ
นาเชื่อถือของผูบริโภคในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ตามองคประกอบของ 
Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จํานวน 6 องคประกอบ จากขอคําถามท่ี
เปนตัวแปรจํานวน 22 ตัวแปร  

โดยทําการทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient) ไว 3 
ประเภท ประกอบดวย 1) ราน Inter Brand และ Local Brand รวมกัน ตามตารางท่ี 3.2  2) ราน 
Inter Brand ตามตารางท่ี 3.3 และ 3) ราน Local Brand ตามตารางท่ี 3.4 

ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Inter Brand และ 
Local Brand รวมกัน พบวา ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9416, 0.9384, 
0.9415, 0.9601, 0.9552 และ 0.9133 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  
เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีเหมาะสมตองไมตํ่ากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, 
Anderson & Tatham (2006, pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได 
นอกจากนี้น้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัย
ท่ีพิจารณาจากผลการวิเคราะหขอมูลรวมท้ัง 2 ราน ตามตารางท่ี 3.2 พบวา  

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8971 - 0.9507  ในองคประกอบความคาดหวัง
ของลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9160 - 0.9233  ในองคประกอบมุมมองตอ
คุณภาพบริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9398 - 0.9501  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8854 - 0.9445 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9537 - 0.9641 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคา
ใหความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9607 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคา
ใหความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัว
แปรในแตละดานไดในระดับท่ีดีมาก โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ี
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สะทอนจากคาของตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวา 
ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ 
คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ 
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัว
แปรท่ีวัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.2 
 

จากนั้นไดทําการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Inter Brand 
พบวา  ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9370  0.9384  0.9323  0.9575  0.9525  
และ 0.9166 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ท่ี
เหมาะสมตองไมต่ํากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham (2006, 
pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได นอกจากนี้น้ําหนักของปจจัย 
(Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัยท่ีพิจารณาจากผลการวิเคราะห
ขอมูลขอมูลแยกประเภทราน ตามตารางท่ี 3.3  พบวา 

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8828 - 0.9524  ในองคประกอบความคาดหวังของ
ลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9166 - 0.9211  ในองคประกอบมุมมองตอคุณภาพ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9316 - 0.9471  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8920 - 0.9473 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9533 - 0.9586 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคาให
ความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9629 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคาให
ความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัวแปร
ในแตละดานไดในระดับท่ีดี โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีสะทอนจากคาของ
ตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวาตัวแปรมีความสัมพันธกัน
มากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ
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คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์  Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัวแปรท่ี
วัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.3 
 

นอกจากนี้ยังไดทําการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Local 
Brand พบวา ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9459, 0.9385, 0.9495, 0.9627, 
0.9568 และ 0.9103 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  เนื่องจากคา
สัมประสิทธิ์ท่ีเหมาะสมตองไมต่ํากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, Anderson & 
Tatham (2006, pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได นอกจากนี้น้ําหนัก
ของปจจัย (Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัยท่ีพิจารณาจากผลการ
วิเคราะหขอมูลแยกประเภทราน ตามตารางท่ี 3.4  พบวา  

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9041 - 0.9493 ในองคประกอบความคาดหวังของ
ลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9154 - 0.9249  ในองคประกอบมุมมองตอคุณภาพ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9474 - 0.9592  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอราคาของสินคามีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8819 - 0.9429 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9521 - 0.9681 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคาให
ความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9589 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคาให
ความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัวแปร
ในแตละดานไดในระดับท่ีดีมาก โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีสะทอนจากคา
ของตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวาตัวแปรมีความสัมพันธ
กันมากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ
คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์  Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
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(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัวแปรท่ี
วัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.4 
 
ตารางท่ี 3.2 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได (Reliability) ของ 
       แบบสอบถามภาพรวม 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8520 0.9416 

รสชาติอรอย 0.9015   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9507   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9415   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8971   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8444 0.9384 

รสชาติด ี 0.9160   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9173   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9233   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9189   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.8955 0.9415 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9489   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9398   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9501   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8345 0.9601 

รสชาติด ี 0.9169   

ราคาเหมาะสม 0.9090   

บริการรวดเร็ว 0.9116   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.9127   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9445   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8854   
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ตารางท่ี 3.2 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9179 0.9552 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9641   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9564   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9537   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9230 0.9133 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9607   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9607   
 
ตารางท่ี 3.3 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได (Reliability) ของ 

 แบบสอบถามของราน Coca restaurant 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8424 0.9370 

รสชาติอรอย 0.9003   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9524   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9342   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8828   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8443 0.9384 

รสชาติด ี 0.9166   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9179   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9211   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9197   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.8811 0.9323 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9110   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9048   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9471   
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8268 0.9575 

รสชาติด ี 0.9110   

ราคาเหมาะสม 0.9048   

บริการรวดเร็ว 0.9014   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.8979   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9473   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8920   

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9133 0.9523 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9586   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9533   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9552   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9273 0.9166 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9629   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9629   
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ตารางท่ี 3.4 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได(Reliability) ของแบบสอบถาม 
       ของราน เจเขียว ซีฟูด 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8611 0.9459 

รสชาติอรอย 0.9041   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9493   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9479   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9095   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8450 0.9385 

รสชาติด ี 0.9154   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9178   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9249   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9188   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.9085 0.9495 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9592   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9474   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9529   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8434 0.9627 

รสชาติด ี 0.9227   

ราคาเหมาะสม 0.9150   

บริการรวดเร็ว 0.9211   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.9256   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9429   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8819   

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9209 0.9568 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9681   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9586   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9521   
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ตารางท่ี 3.4 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9194 0.9103 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9589   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9589   
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บทที ่4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผล
ตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ 2) เพ่ือประเมินความ 
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงตัวแปรท่ี
ใชในการศึกษา ไดแก 1) ความคาดหวังของลูกคา 2) คุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา 3) คุณคาของ
สินคาและบริการของลูกคา 4) ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา 5) ความภักดีตอสินคา
และบริการจากลูกคา และ 6) การแนะนํา ตามองคประกอบของ กรอบแนวคิดการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) โดยผูวิจัย
ขอนําเสนอผลการศึกษาวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 
 4.1 การแจกแจงความถ่ีของขอมูลจากแบบสอบถาม 

4.2 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
4.3 ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
4.1  การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม 

จากตารางท่ี 4.1 การแจกแจงความถ่ีของขอมูลจากแบบสอบถาม พบวา  
 ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความสะอาด
ของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.26) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.23) และความรวดเร็วในการใหบริการ 
(คาเฉลี่ย 4.22) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังดานรสชาติอาหารและความสะอาดของสถานท่ี ลูกคาให
ความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรกําหนดเปนนโยบายของรานในการใหบริการ 
 มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความ
สะอาดของสถานท่ี และพนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.19) เทากันท้ัง 2 ประเด็น และระยะเวลาในการ
รอรับบริการมีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.14) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองคุณภาพสินคาและบริการ รสชาติท่ีดี
ลูกคาใหความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรรักษามาตรฐานของรสชาติใหเหมือนเดิม 
 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.19) รองลงมา 
คือ ราคาสินคา มีความเหมาะสม (ค า เฉลี่ย  4.15) และบริการ ท่ีไดรับคุมคา กับเ งิน ท่ีจายไป
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(คาเฉลี่ย 4.08) ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาสินคาและบริการ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปลูกคาให
ความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรรกัษามาตรฐานของสินคาและบริการใหดีเหมือนเดิม 
 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.26) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.20) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.14) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.12) พนักงานท่ี
ใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.09) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจ
ตอการใชบริการ รสชาติอาหารและความสะอาดของสถานท่ี ลูกคาใหความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรกําหนด
เปนนโยบายของรานในการใหบริการในดานความสะอาดของสถานท่ีและรสชาติใหอยูในมาตรฐานท่ีดี 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดยเรียงลําดับจาก
คาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ (คาเฉลี่ย 3.76) 
รองลงมา คือ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.74) และโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.71) ท้ังนี้จะเห็นไดวาการแนะนํา กรณีท่ีมีโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ ลูกคาจะใหความสําคัญมากท่ีสุดเนื่องจากเปนวิธีการท่ีงายท่ีสุดใน
การท่ีจะเขาไปแนะนําสินคาและบริการ 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.04) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.00) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาจะใหความสําคัญในการท่ีจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทาน
ไดรับจากการไปใชบริการรานไปยังคนรูจักมากท่ีสุด จึงควรรักษาระดับมาตรฐานท่ีดีไว 
 
จากขอมูลท้ังหมดสามารถจําแนกออกเปน 2 ราน ดังนี้ 
จากตารางท่ี 4.2  ความพึงพอใจตอการใหบริการราน Coca Restaurant  พบวา  
 ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.30) รองลงมา คือ 
รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.28) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.26) และความรวดเร็วในการใหบริการ 
(คาเฉลี่ย 4.24) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant 
ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากอนรสชาติอาหาร 
 มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.29) รองลงมา คือ พนักงาน
มีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.24) ความสะอาดของสถานท่ี  (คาเฉลี่ย 4.20) และ ระยะเวลาในการรอรับบริการ
มีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.18) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการ
ราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอรสชาติดี เพราะทางรานมีมาตรฐานท่ีดีเหมือนกันทุกสาขา 
 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.21) รองลงมา 
คือ ราคาสินคามีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.15) และบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.07) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอสินคา
ท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมากท่ีสุด เพราะสินคาของทางรานจะมีมาตรฐานท่ีดี 
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 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.31) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.20) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.17) พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 
4.11) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.10) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจตอ
การใชบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากท่ีสุด 
เนื่องจากทางรานมีการตกแตงและดูแลรักษาเปนอยางดี 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดยเรียงลําดับจาก
คาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ และโอกาสท่ี
ทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.85) เทากันท้ัง 2 ประเด็น และโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.79) ท้ังนี้จะเห็นไดวาการแนะนํา ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca 
Restaurant ใหความสําคัญกับโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ และโอกาสท่ี
ทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรูเทากัน 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.05) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.01) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอ
สิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยังคนท่ีทานรูจักมากท่ีสุด เพราะทางรานมีความสะอาดและ
รสชาติอาหารท่ีดีลูกคาจึงไดนําไปบอกตอ 
 
จากตารางท่ี 4.3 ความพึงพอใจตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด  พบวา 

ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความสะอาด
ของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.22) ความรวดเร็วในการใหบริการและพนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.19) เทากัน
ท้ัง 2 ประเด็น ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังตอสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ให
ความคาดหวงัตอรสชาติอาหารมากกวาความสะอาดของสถานท่ี 

มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.25) รองลงมา คือ ความ
สะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.19) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.15) และระยะเวลาในการรอรับ 
บริการมีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.10) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใช
บริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอรสชาติดีมากท่ีสุด เนื่องจากราน เจเขียว ซีฟูด เปนรานท่ีมี
ชื่อเสียงและมีรสชาติท่ีถูกปากคนในพ้ืนท่ีมายาวนาน 
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 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.18) รองลงมา
คือ ราคาสินคามีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.15) และบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.09) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาของสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอสินคาท่ี
ไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมากท่ีสุด เพราะราน เจเขียว ซีฟูด มีรสชาตอาหารท่ีดีและปริมาณอาหารท่ี
มากกวารานอ่ืนในขณะท่ีราคาเทากัน 
 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.20) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.19) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.14) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.11) พนักงานท่ี
ใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.07) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจ
ตอการใชบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากท่ีสุด 
เพราะทางรานมีความใสใจในความสะอาดของสถานท่ี ดูแลรักษาความสะอาดอยูเสมอ 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับปานกลางเกือบทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ 
(คาเฉลี่ย 3.68) รองลงมา คือ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.64) และโอกาส
ท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.64) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอการแนะนํา ลูกคา
ท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียว
มากท่ีสุด เพราะเปนชองทางในการแนะนําท่ีงายและสามารถแนะนําไดทันที 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.04) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.00) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอสิ่งดี ๆ 
ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยังคนท่ีทานรูจักมากท่ีสุด เพราะลูกคาไดรับรสชาติอาหารและบริการท่ี
ดีทําใหลูกคาแนะนําตอ ๆ ไป 
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ตารางท่ี 4.1 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการรานภาพรวม 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 4 5 39 182 170 4.27 

 1.00% 1.25% 9.75% 45.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 5 3 41 186 165 4.26 

 1.25% 0.75% 10.25% 46.50% 41.25%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 4 5 42 199 150 4.22 

 1.00% 1.25% 10.50% 49.75% 37.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 5 1 55 177 162 4.23 

 1.25% 0.25% 13.75% 44.25% 40.50%  
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 2 8 35 191 164 4.27 

 0.50% 2.00% 8.75% 47.75% 41.00%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 8 44 204 142 4.19 

 0.50% 2.00% 11.00% 51.00% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 4 8 48 208 132 4.14 
ความเหมาะสม 1.00% 2.00% 12.00% 52.00% 33.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 5 7 42 198 148 4.19 

 1.25% 1.75% 10.50% 49.50% 37.00%  
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 4 3 54 207 132 4.15 

 1.00% 0.75% 13.50% 51.75% 33.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 4 7 45 196 148 4.19 

 1.00% 1.75% 11.25% 49.00% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 4 7 60 212 117 4.08 

 1.00% 1.75% 15.00% 53.00% 29.25%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 4 10 40 196 150 4.20 

 1.00% 2.50% 10.00% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 4 6 56 207 127 4.12 

 1.00% 1.50% 14.00% 51.75% 31.75%  
บริการรวดเร็ว 5 9 74 193 119 4.03 
 1.25% 2.25% 18.50% 48.25% 29.75%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 5 8 60 201 126 4.09 
 1.25% 2.00% 15.00% 50.25% 31.50%  
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ตารางท่ี 4.1 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) (ตอ)    
พนักงานใหบริการถูกตอง 5 6 46 215 128 4.14 
 1.25% 1.50% 11.50% 53.75% 32.00%  
ความสะอาดของสถานท่ี 5 1 46 183 165 4.26 
 1.25% 0.25% 11.50% 45.75% 41.25%  
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 24 15 97 160 104 3.76 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 6.00% 3.75% 24.25% 40.00% 26.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 22 21 111 143 103 3.71 
ทานรูจัก 5.50% 5.25% 27.75% 35.75% 25.75%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 25 15 111 139 110 3.74 
สาธารณะใหรับรู 6.25% 3.75% 27.75% 34.75% 27.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 5 2 77 203 113 4.04 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.25% 0.50% 19.25% 50.75% 28.25%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 5 6 104 153 132 4.00 
ของราน 1.25% 1.50% 26.00% 38.25% 33.00%  
 
ตารางท่ี 4.2 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการราน Coca Restaurant 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 2 2 20 91 85 4.28 

 1.00% 1.00% 10.00% 45.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 2 16 94 86 4.30 

 1.00% 1.00% 8.00% 47.00% 43.00%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 2 2 18 102 76 4.24 

 1.00% 1.00% 9.00% 51.00% 38.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 2 0 26 88 84 4.26 

 1.00% 0.00% 13.00% 44.00% 42.00%  
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 0 4 18 95 73 4.29 

 0.00% 2.00% 9.00% 47.50% 41.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 0 4 24 101 71 4.20 

 0.00% 2.00% 12.00% 50.50% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 2 2 23 104 69 4.18 
ความเหมาะสม 1.00% 1.00% 11.50% 52.00% 34.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 2 2 18 102 76 4.24 

 1.00% 1.00% 9.00% 51.00% 38.00%  
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 2 0 28 106 64 4.15 

 1.00% 0.00% 14.00% 53.00% 32.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 2 2 23 99 74 4.21 

 1.00% 1.00% 11.50% 49.50% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 2 2 31 110 55 4.07 

 1.00% 1.00% 15.50% 55.00% 27.50%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 2 4 21 98 75 4.20 

 1.00% 2.00% 10.50% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 2 2 31 104 61 4.10 

 1.00% 1.00% 15.50% 52.00% 30.50%  
บริการรวดเร็ว 2 4 39 96 59 4.03 
 1.00% 2.00% 19.50% 48.00% 29.50%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 2 4 29 101 64 4.11 
 1.00% 2.00% 14.50% 50.50% 32.00%  
พนักงานใหบริการถูกตอง 2 2 21 110 65 4.17 
 1.00% 1.00% 10.50% 55.00% 32.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 0 21 88 89 4.31 
 1.00% 0.00% 10.50% 44.00% 44.50%  
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 10 4 46 86 54 3.85 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 5.00% 2.00% 23.00% 43.00% 27.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 8 8 56 75 53 3.79 
ทานรูจัก 4.00% 4.00% 28.00% 37.50% 26.50%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 8 6 53 74 59 3.85 
สาธารณะใหรับรู 4.00% 3.00% 26.50% 37.00% 29.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 2 0 39 105 54 4.05 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.00% 0.00% 19.50% 52.50% 27.00%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 2 2 55 75 66 4.01 
ของราน 1.00% 1.00% 27.50% 37.50% 33.00%  
 
ตารางท่ี 4.3 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 2 3 19 91 85 4.27 

 1.00% 1.50% 9.50% 49.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 3 1 25 92 79 4.22 

 1.50% 0.50% 12.50% 52.00% 31.50%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 2 3 24 97 74 4.19 

 1.00% 1.50% 12.00% 48.50% 37.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 3 1 29 89 78 4.19 

 1.50% 0.50% 14.50% 44.50% 39.00%  
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 2 4 17 96 81 4.25 

 1.00% 2.00% 8.50% 48.00% 40.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 4 20 103 71 4.19 

 1.00% 2.00% 10.00% 51.50% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 2 6 25 104 63 4.10 
ความเหมาะสม 1.00% 3.00% 12.50% 52.00% 31.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 3 5 24 96 72 4.15 

 1.50% 2.50% 12.00% 48.00% 36.00%  
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 2 3 26 101 68 4.15 

 1.00% 1.50% 13.00% 50.50% 34.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 2 5 22 97 74 4.18 

 1.00% 2.50% 11.00% 48.50% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 2 5 29 102 62 4.09 

 1.00% 2.50% 14.50% 51.00% 31.00%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 2 6 19 98 75 4.19 

 1.00% 3.00% 9.50% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 2 4 25 103 66 4.14 

 1.00% 2.00% 12.50% 51.50% 33.00%  
บริการรวดเร็ว 3 5 35 97 60 4.03 
 1.50% 2.50% 17.50% 48.50% 30.00%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 3 4 31 100 62 4.07 
 1.50% 2.00% 15.50% 50.00% 31.00%  
พนักงานใหบริการถูกตอง 3 4 25 105 63 4.11 
 1.50% 2.00% 12.50% 52.50% 31.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 3 1 25 95 76 4.20 
 1.50% 0.50% 12.50% 47.50% 38.00%  
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 14 11 51 74 50 3.68 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 7.00% 5.50% 25.50% 37.00% 25.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 14 13 55 68 50 3.64 
ทานรูจัก 7.00% 6.50% 27.50% 34.00% 25.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 17  58 65 51 3.62 
สาธารณะใหรับรู 8.50% 4.50% 29.00% 32.50% 25.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 3 2 38 98 59 4.04 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.50% 1.00% 19.00% 49.00% 29.50%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 3 4 49 78 66 4.00 
ของราน 1.50% 2.00% 24.50% 39.00% 33.00%  
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4.2  การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
 ลักษณะของผูตอบแบบสอบถามมีลักษณะท่ีแตกตางกันตาม เพศ  อายุ  สถานภาพการสมรส  
ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดเฉลี่ยตอเดือน  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ี
ในการใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร รูปแบบการใชบริการ และพ้ืนท่ีท่ีอาศัย 
จากตารางท่ี 4.4  พบวา  

รานอาหารท้ัง 2 รานลูกคามีคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ, การแนะนําและความภักดี 
ไมแตกตางกัน โดยราน Coca Restaurant มีทุกปจจัยมากกวาราน เจเขียว ซีฟูด โดยเฉพาะดานการแนะนํา
ลูกคาใหความสําคัญมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.1 เนื่องจากราน Coca restaurant เปนรานท่ี
เปน Inter Brand มาตรฐานและชื่อเสียงท่ีดีกวาราน เจเขียว ซีฟูด  

สวนใหญผูตอบแบบสอบถามจะเปนเพศชาย เนื่องจากชอบในการรับประทานอาหารนอกบานเพ่ือ
พาครอบครัวพักผอนและเปลี่ยนบรรยากาศ ซ่ึงการรับประทานอาหารนอกบานเปนท่ีนิยมในเพศชาย  ซ่ึง
เพศท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวังอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังมีความแตกตางกันใน
คุณภาพการใหบริการ คุณคาในการใหบริการ และความพึงพอใจในการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงชี้ใหเห็นวาเพศท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand  

ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามจะอยูในชวง 25 - 30 ปเปนสวนใหญ เนื่องจากกลุมอายุชวง  
25 - 30 ป จะใหความสนใจกับการรับประทานอาหารนอกบานเปนอยางมากเนื่องจากเปนวัยทํางาน 
คอนขางชอบความสะดวกสบายและรวดเร็ว อีกท้ังไมนิยมทําครัว ซ่ึงอายุท่ีแตกตางกันสงผลตอความ
คาดหวัง คุณภาพการบริการ คุณคาการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงชี้ใหเห็นวาชวงอายุจะสงผลตอคุณภาพมากท่ีสุดตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand จะเห็นไดวาความคาดหวัง, คุณภาพ, ความพึงพอใจ สูงสุดจะอยูในชวงอายุ 31 - 40 ป และดาน
คุณคา, ดานการแนะนํา และความภักดี สูงสุดจะอยูในชวงอายุต่ํากวา 24 ป 

สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญยังโสด เนื่องจากกลุมเปาหมายสวนใหญ
อยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี และยังมีอายุชวง 24 - 30 ป จึงยังไมมีครอบครัว  ซ่ึงสถานภาพ
ครอบครัวท่ีแตกตางกันสงผลตอการแนะนําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการสมรส
สงผลตอความคาดหวังมากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถามพบวา จะอยูในระดับต่ํากวาปริญญาตรีเปนสวนใหญ  
เนื่องจากกลุมระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีสวนใหญอยูระหวางการศึกษาตอหรือวัยทํางาน ทําใหไมมี
เวลาในประกอบอาหาร เวลาวางมีนอยจึงนิยมรับประทานอาหารนอกบาน ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน
สงผลตอความคาดหวัง, คุณภาพ, ความพึงพอใจและการภักดี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับ
การศึกษาท่ีสูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป จะคอนขางท่ีจะใหคะแนนทุกปจจัยต่ํา การศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะ
มีความคาดหวังสูงท่ีสุด และการศึกษาตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร 
Inter Brand กับ Local Brand  
 สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามพบวาสวนใหญจะเปนพนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ี
แตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ การแนะนําและภักดี ตอการใหบริการ
ของรานอาหาร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพพนักงานบริษัทจะสงผลตอปจจัยคุณภาพมาก
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ท่ีสุด อาชีพท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand  

รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามจะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 บาท เนื่องจาก
กลุมเปาหมายสวนใหญอยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี  อายุระหวาง 25 - 30 ป อาชีพสวนใหญเปน
พนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงเปนวัยท่ีพ่ึงจะเริ่มตนทํางานจึงมีรายไดไมมากนัก ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 
25,000 ข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกันสงผลตอคุณภาพการใหบริการ และการ
แนะนําตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับคุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ แนะนํา และความ
ภักดีตอการใหบริการ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี
ตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถามสวน
ใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท เนื่องมาจากรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบมีจํานวน
นอยทําใหไมสามารถจับจายใชสอยไดอยางฟุมเฟอย สงผลท่ีแตกตางกันตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา 
ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญรับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห เนื่องมาจากรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบมีจํานวน
นอยทําใหไมสามารถจับจายใชสอยไดอยางฟุมเฟอย ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบาน
ท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ี
ตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญมี
คาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนโสด การศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี และมีอายุระหวาง 25 - 30 ป ในการรับประทานอาหารแตละครั้งอาจไปกับเพ่ือน หรือทานคน
เดียวสงผลใหคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานแตละครั้งไมสูงเกินไป ซ่ึงคาใชจายในการ
รับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจและ
ความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มี
ความคาดหวังสูงท่ีสุดในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอ
การใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 สําหรับรูปแบบการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญใชบริการท่ีราน เนื่องจากสะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และ
ทําความสะอาด ซ่ึงรูปแบบการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา 
ความพึงพอใจ การแนะนํา และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารูปแบบ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผลท่ี
มากกวาตอทุกปจจัยในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับการใชบริการ
ในรานใหมากท่ีสุด  
 ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับราน Local Brand  สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการ
ใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand จะเห็นไดวาความคาดหวัง,คุณภาพ,ความพึงพอใจและ
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การภักดีจะเปนปจจัยท่ีคนนอกพ้ืนท่ีใหความสําคัญมากกวาคนในพ้ืนท่ี และคนในพ้ืนท่ีจะใหความสําคัญ
คุณคาและการแนะนํามากกวาคนนอกพ้ืนท่ี 
 รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามจะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 บาท เนื่องจาก
กลุมเปาหมายสวนใหญอยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี  อายุระหวาง 25 - 30 ป อาชีพสวนใหญเปน
พนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงเปนวัยท่ีพ่ึงจะเริ่มตนทํางานจึงมีรายไดไมมากนัก ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 
25,000 บาทข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกันสงผลตอคุณภาพการใหบริการ และ
การแนะนําตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับคุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ แนะนํา และ
ความภักดีตอการใหบริการ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารายไดเฉลี่ยตอเดือน
ท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 

จากตารางท่ี 4.5 Coca Restaurant ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใชบริการท่ีราน เนื่องจาก
สะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และทําความสะอาด ซ่ึงรูปแบบการใช
บริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอ ความพึงพอใจ ตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึง
ชี้ใหเห็นวารูปแบบการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผล
ท่ีมากกวาตอปจจัยความพึงพอในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับ
การใชบริการในรานใหมากท่ีสุด 

ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร Coca Restaurant สงผลตอปจจัยคุณภาพอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหบริการรานอาหาร 
Coca Restaurant จะเห็นไดวาทุกปจจัยเปนคนในพ้ืนท่ีใหความสําคัญมากกวาคนนอกพ้ืนท่ี 
 ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant จะเห็นไดวาชวงอายุท่ีแตกตางกันจะ
สงผลตอปจจัยคุณภาพ, ความพึงพอใจและการแนะนํา อยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดวาในชวงอายุต่ํากวา 
24 ป จะสงผลตอปจจัยคุณคามากท่ีสุด  
 สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant โดยสวนใหญยังโสด ซ่ึง
สถานภาพครอบครัวท่ีแตกตางกันไมสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการสมรสสงผล
ตอความคาดหวังมากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร Coca Restaurant 
 ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบราน Coca Restaurant ถามพบวา จะอยูในระดับกําลังศึกษา
ปริญญาตรีเปนสวนใหญ  ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยความพึงพอใจและการภักดี อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับ การศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด และ
การศึกษาตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Coca Restaurant 

สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant พบวาสวนใหญจะเปนพนักงาน
บริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ีแตกตางกันสงผลตอทุกปจจัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพนิสิต/
นักศึกษาจะสงผลตอปจจัยความพึงพอใจมากท่ีสุด 
 รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant จะอยูระหวาง 10,001 - 
15,000 บาท ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 25,000 บาทข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตาง
กันสงผลตอคุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant 
โดยสวนใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอ
ครั้งท่ีแตกตางกันสงผลปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ, ความภักดีตอการใหบริการ
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มีความคาดหวังสูงท่ีสุดใน
การรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 
  สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
รับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห  ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบานท่ีแตกตางกัน
สงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ จะเห็นวาความถ่ี 1 - 2 ครั้ง/สัปดาห มีคุณภาพและความภักดีท่ีเทากันสูงท่ีสุด 
 คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีคาใชจาย
อยูระหวาง 500 -1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลท่ีแตกตางกันทุก
ปจจัยตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะเห็นไดวาคาใชจาย 1001 - 2000 บาท มีความ
คาดหวังสูงสุด 
 
จากตารางท่ี 4.6 พบวา 

สวนใหญท่ีเขามาตอบแบบสอบถามรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด จะเปนเพศชาย ซ่ึงจะเห็นไดวาเพศ
สงผลตอปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา และความพึงพอใจ อยางมีนัยสถิติ และจะเห็นไดวาเพศชาย
สงผลตอความคาดหวังมากท่ีสุด 

สําหรับรูปแบบการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใชบริการท่ี
ราน เนื่องจากสะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และทําความสะอาด ซ่ึง
รูปแบบการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอทุกปจจัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวา
รูปแบบการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผลท่ีมากกวาตอ
ปจจัยความพึงพอในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับการใชบริการใน
รานใหมากท่ีสุด 

ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร เจเขียว ซีฟูด สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหบริการรานอาหาร เจเขียว 
ซีฟูด จะเห็นไดวาคนนอกพ้ืนท่ีใหความสําคัญกับความคาดหวังและคุณภาพสูงท่ีสุด 

ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด จะเห็นไดวาชวงอายุท่ีแตกตางกันจะสงผล
ตอปจจัยความคาดหวัง,คุณภาพและคุณคาอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดวาในชวงอายุต่ํากวา 24 ป จะ
สงผลตอปจจัยคุณคามากท่ีสุด 

สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด โดยสวนใหญยังโสด  ซ่ึงสถานภาพ
ครอบครัวท่ีแตกตางกันสงผลตอการแนะนําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการหยาราง
สงผลตอความคุณคามากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด 

ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบราน เจเขียว ซีฟูด ถามพบวา จะอยูในระดับกําลังศึกษา
ปริญญาตรีเปนสวนใหญ ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพและความ
พึงพอใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับการศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะมีความคาดหวังสูง
ท่ีสุด 

สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามราน เจ เขียว ซีฟูด พบวาสวนใหญจะเปนพนักงาน
บริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยคุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจและการภักดีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพพนักงานบริษัทจะสงผลตอปจจัยคุณภาพมากท่ีสุด  
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รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด จะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 
บาท ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 21,000 – 25,000 บาท จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกัน
สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด โดย
สวนใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ี
แตกตางกันสงผลปจจัยความคาดหวังและการภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวา
คาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มีความคาดหวังสูงท่ีสุดในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 

สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
รับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบานท่ีแตกตางกันสงผล
ตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จะเห็นวาความถ่ี 1 - 2 ครั้ง/สัปดาห มีคุณภาพสูงท่ีสุด 

คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีคาใชจายในการ
ใชบริการรานอาหารอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกัน
สงผลท่ีแตกตางกันทุกปจจัยตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะเห็นไดวาคาใชจาย 500 - 
1000 บาท มีความคาดหวังสูงสุด 
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ตารางท่ี 4.4 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
  

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
ช่ือราน         

โคคา เรสเตอรองท 200 50.00% 0.8172 0.8062 0.7854 0.7881 0.7071 0.7563 
เจเขียวซีฟูด 200 50.00% 0.8041 0.7925 0.7846 0.7804 0.6608 0.7550 

t-test   0.7384 0.7838 0.0458 0.4275 1.7940* 0.0629 
เพศ         

ชาย 308 77.00% 0.8328 0.8200 0.8028 0.8057 0.7024 0.7691 
หญิง 92 23.00% 0.7364 0.7303 0.7255 0.7124 0.6223 0.7106 

t-test   4.6845*** 4.4044*** 3.6324*** 4.4625*** 2.6270*** 2.4944** 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 287 71.75% 0.8208 0.8095 0.7979 0.7931 0.6916 0.7652 
ซ้ือกลับบาน 113 28.25% 0.7848 0.7738 0.7522 0.7618 0.6645 0.7312 

t-test   1.8265* 1.8371* 2.2773** 1.5683 0.9467 1.5464 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 247 61.75% 0.8140 0.8026 0.7942 0.7893 0.6953 0.7586 
นักทองเท่ียว 153 38.25% 0.8051 0.7941 0.7702 0.7761 0.6656 0.7508 

t-test   0.4849 0.4715 1.2878 0.7097 1.1196 0.3807 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 

 
Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี

อายุ         
ต่ํากวา 24 ป 78 19.50% 0.7954 0.7843 0.8926 0.7459 0.7042 0.7688 
25 – 30 ป 146 36.50% 0.7641 0.7521 0.7426 0.7446 0.6513 0.7363 
31 – 40 ป 106 26.50% 0.8432 0.8325 0.7987 0.8003 0.6918 0.7630 
41 ปข้ึนไป 70 17.50% 0.8316 0.7936 0.8023 0.7905 0.6461 0.7504 

F-test   3.5551*** 4.9692*** 3.8610*** 3.9949*** 2.8718** 0.7801 
สถานภาพ         

โสด 244 61.00% 0.8058 0.8017 0.7831 0.7874 0.7066 0.7618 
สมรส 139 34.75% 0.8201 0.7972 0.7854 0.7791 0.6331 0.7446 
หยาราง 17 17.50% 0.8316 0.7936 0.8023 0.7905 0.6461 0.7504 

F-test   3.5551*** 4.9692*** 3.8610*** 3.9949*** 2.8718** 0.7801 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 172 43.00% 0.8234 0.8045 0.7878 0.7842 0.6836 0.7515 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 171 42.75% 0.8132 0.8045 0.7885 0.8019 0.7027 0.7756 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 57 14.25% 0.7013 0.6981 0.6986 0.6571 0.5931 0.6368 

F-test   2.7620** 2.1479* 1.4825 3.7732** 1.3427 2.8797** 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 39 9.75% 0.8317 0.8622 0.8483 0.8600 0.7415 0.7821 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ 82 20.50% 0.7752 0.7599 0.7470 0.7464 0.6484 0.7088 
พนักงานบริษัทเอกชน 125 31.25% 0.8675 0.8725 0.8500 0.8533 0.7253 0.8310 
ธุรกิจสวนตัว 93 23.25% 0.7742 0.7184 0.7536 0.7316 0.6416 0.7312 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 61 15.25% 0.7725 0.7735 0.6960 0.7130 0.7052 0.6588 

F-test   3.8362*** 9.6584*** 6.8219*** 8.1586*** 3.3477*** 6.0572*** 
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 63 15.75% 0.7738 0.7480 0.7143 0.6971 0.6905 0.6825 
10,001 – 15,000 บาท 131 32.75% 0.8111 0.8292 0.7939 0.8073 0.7373 0.7510 
15,001 – 20,000 บาท 75 18.75% 0.8092 0.7808 0.7911 0.8028 0.6511 0.7883 
20,001 – 25,000 บาท 52 13.00% 0.8161 0.7861 0.7772 0.7708 0.6314 0.7500 
25,000 บาทข้ึนไป 79 19.75% 0.8370 0.8172 0.8259 0.8070 0.6561 0.7943 

F-test   1.1279 2.8400** 3.6066*** 4.9978*** 2.5095** 3.5051*** 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 129 32.25% 0.7703 0.7897 0.7461 0.7558 0.6531 0.6880 
500 – 1,000 บาท 162 40.50% 0.8484 0.8295 0.8225 0.8228 0.7207 0.8071 
1,000 บาทข้ึนไป 109 27.25% 0.7673 0.7429 0.7514 0.7383 0.6610 0.7556 

F-test   6.9242*** 3.9841*** 5.3996*** 5.0757*** 1.9101 9.1747*** 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 300 75.00% 0.8023 0.7848 0.7769 0.7711 0.6825 0.7287 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 88 22.00% 0.8587 0.8608 0.8286 0.8456 0.7036 0.8594 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 12 3.00% 0.6929 0.7330 0.6929 0.6899 0.5869 0.6929 

F-test   8.4868*** 7.3113*** 6.7779*** 9.3725*** 1.0975 14.3901*** 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอ
ครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 59 14.75% 0.6992 0.6949 0.6653 0.6667 0.6271 0.6144 
500 – 1,000 บาท 198 49.50% 0.8526 0.8520 0.8173 0.8365 0.7100 0.7967 
1,000 – 2,000 บาท 100 25.00% 0.8400 0.8006 0.8292 0.7975 0.6917 0.7825 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 43 10.75% 0.7020 0.6977 0.6977 0.6744 0.6240 0.6977 

F-test   20.2541*** 20.3155*** 17.9551*** 22.5924*** 2.4476* 16.2773*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
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ตารางท่ี 4.5 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Coca Restaurant 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
เพศ         

ชาย 182 91.00% 0.8413 0.8266 0.8027 0.8079 0.7257 0.7706 
หญิง 18 9.00% 0.5729 0.6007 0.6111 0.5880 0.5185 0.6111 

t-test   7.0381*** 5.8975*** 4.6621*** 5.4391*** 3.5777*** 3.4299*** 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 110 55.00% 0.8108 0.8011 0.7879 0.7792 0.7129 0.7466 
ซ้ือกลับบาน 90 45.00% 0.8250 0.8125 0.7824 0.7991 0.7000 0.7681 

t-test   -0.5795 -0.4759 0.2198 -0.7995 0.3748*** -0.7808 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 129 64.50% 0.8246 0.8207 0.7972 0.8004 0.7203 0.7645 
นักทองเท่ียว 71 35.50% 0.8037 0.7799 0.7641 0.7658 0.6831 0.7412 

t-test   0.8215 1.6543* 1.2830 1.3382 1.0433 0.8167 
อายุ         

ต่ํากวา 24 ป 38 19.00% 0.7717 0.7214 0.9144 5.5000 0.7801 0.7101 
25 – 30 ป 75 37.50% 0.7758 0.7633 0.7556 0.7533 0.6733 0.7550 
31 – 40 ป 55 27.50% 0.8318 0.8205 0.7788 0.7856 0.7167 0.7409 
41 ปข้ึนไป 32 16.00% 0.8534 0.8118 0.8006 5.5000 0.6422 0.7480 

F-test   1.8606 3.6569*** 1.8359 3.4535*** 2.6292** 0.5892 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
สถานภาพ         

โสด 124 62.00% 0.8075 0.8029 0.7796 0.7866 0.7224 0.7591 
สมรส 69 34.50% 0.8351 0.8098 0.7935 0.7886 0.6667 0.7518 
หยาราง 7 3.50% 0.8125 0.8304 0.8095 0.8095 0.8333 0.7500 

F-test   0.5735 0.1111 0.2078 0.0566 2.2044 0.0348 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 83 41.50% 0.8291 0.8065 0.7851 0.7806 0.7068 0.7455 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 88 44.00% 0.8274 0.8217 0.7992 0.8168 0.7301 0.7884 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 29 14.50% 0.7512 0.7546 0.7083 5.5000 0.6512 0.6597 

F-test   1.6301 1.0328 0.8596 2.3044* 1.0728 2.1612* 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 18 9.00% 0.8403 0.8819 0.8611 0.8843 0.7685 0.7778 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของ

รัฐ 
42 21.00% 0.7560 0.7470 0.7302 0.7331 0.6429 0.6935 

พนักงานบริษัทเอกชน 62 31.00% 0.8780 0.8810 0.8535 0.8569 0.7527 0.8387 
ธุรกิจสวนตัว 47 23.50% 0.7952 0.7314 0.7660 0.7465 0.6844 0.7473 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 31 15.50% 0.7793 0.8737 0.6940 0.7143 0.7120 0.6535 

F-test   2.6685** 6.1188*** 4.3588*** 4.6727*** 1.9220* 4.1318*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 28 14.00% 0.7634 0.7277 0.6815 0.6682 0.6815 0.6607 
10,001 – 15,000 บาท 70 35.00% 0.8241 0.8562 0.8155 0.8280 0.7619 0.7661 
15,001 – 20,000 บาท 37 18.50% 0.8007 0.7669 0.7815 0.7928 0.68.02 0.7804 
20,001 – 25,000 บาท 26 13.00% 0.8125 0.7668 0.7468 0.7452 0.6731 0.7308 
25,000 บาทข้ึนไป 39 19.50% 0.8622 0.8365 0.8355 0.8269 0.6752  0.8013 

F-test   1.4818 4.5901*** 4.3945*** 5.5350*** 1.4077 2.6268** 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 61 30.50% 0.7695 0.7971 0.7432 0.7534 0.6667 0.6803 
500 – 1,000 บาท 88 44.00% 0.8587 0.8402 0.8286 0.8300 0.7273 0.8168 
1,000 บาทข้ึนไป 51 25.50% 0.7820 0.7443 0.7424 5.5000 0.7358 0.7564 

F-test   3.8891*** 2.8885** 3.7281** 3.3549** 0.9218 6.7611*** 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 148 74.00% 0.8138 0.7959 0.7832 0.7776 0.6993 0.7306 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 46 23.00% 0.8587 0.8614 0.8188 0.8487 0.7482 0.8614 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 6 3.00% 0.6250 0.6719 0.6250 5.5000 0.6250 0.6250 

F-test   5.9519*** 4.2770*** 4.3646*** 6.0969*** 1.5111 8.6541*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอครั้ง        

ต่ํากวา 500 บาท 29 14.50% 0.7004 0.6940 0.6580 0.6580 0.6408 0.6034 
500 – 1,000 บาท 107 53.50% 0.8575 0.8621 0.8193 0.8431 0.07072 0.8049 
1,000 – 2,000 บาท 44 22.00% 0.8665 0.8125 0.8428 0.8087 0.7765 0.7813 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 20 10.00% 0.6625 0.6563 0.6625 0.6375 0.6500 0.6625 

F-test   15.9010*** 16.9390*** 13.5013*** 17.4678*** 2.3652* 11.7644*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
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ตารางท่ี 4.6 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
เพศ         

ชาย 126 63.00% 0.8204 0.8105 0.8029 0.8026 0.6687 0.7669 
หญิง 74 37.00% 0.7762 0.7618 0.7534 0.7427 0.6475 0.7348 

t-test   1.6568* 1.8288* 1.8022* 2.2268** 0.5268 1.0720 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 177 88.50% 0.8270 0.8146 0.8041 0.8018 0.6784 0.7768 
ซ้ือกลับบาน 23 11.50% 0.6277 0.6223 0.6341 0.6159 0.5254 0.5870 

t-test   5.2216*** 5.0263*** 4.2358*** 4.7602*** 2.5617** 4.3802*** 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 118 59.00% 0.8024 0.7828 0.7910 0.7772 0.6681 0.7521 
นักทองเท่ียว 82 41.00% 0.8064 0.8064 0.7754 0.7851 0.6504 0.7591 

t-test   -0.1502 -0.8958 0.5723 -0.2945 0.4488 -0.2387 
อายุ         

ต่ํากวา 24 ป 40 20.00% 0.8088 0.8226 0.8765 0.7843 0.6483 0.8069 
25 – 30 ป 71 35.50% 0.7518 0.7403 0.7289 0.7353 0.6279 0.7165 
31 – 40 ป 51 25.50% 0.8554 0.8456 0.8203 0.8162 0.6650 0.7868 
41 ปข้ึนไป 38 19.00% 0.8130 0.7778 0.8035 0.7808 0.6470 0.7521 

F-test   2.1676* 2.5262** 2.4677** 1.6582 0.9522 1.0009 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
สถานภาพ         

โสด 120 60.00% 0.8042 0.8005 0.7868 0.7882 06903 0.7646 
สมรส 70 35.00% 0.8054 0.7848 0.7774 0.7696 0.6000 0.7375 
หยาราง 10 5.00% 0.7937 0.7500 0.8083 0.7625 0.7333 0.7625 

F-test   0.0174 0.4447 0.1373 0.2683 2.8328* 0.3931 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 89 44.50% 0.8181 0.8027 0.7903 0.7875 0.6620 0.7570 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 83 41.50% 0.7982 0.7861 0.7771 0.7861 0.6737 0.7620 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 28 14.00% 0.6733 0.6654 0.6983 0.6350 0.5544 0.6275 

F-test   2.2995* 2.4616* 1.4096 2.4324* 0.5994 1.6081 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 21 10.50% 0.8244 0.8452 0.7373 0.7393 0.7183 0.7857 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 40 20.00% 0.7953 0.7734 0.7646 0.7604 0.6542 0.7250 
พนักงานบริษัทเอกชน 63 31.50% 0.8571 0.8641 0.8466 0.8499 0.6984 0.8234 
ธุรกิจสวนตัว 46 23.00% 0.7527 0.7052 0.7409 0.7165 0.5978 0.7147 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 30 15.00% 0.7687 0.7668 0.7004 0.7144 0.7011 0.6675 

F-test   1.8018 4.2608*** 2.8115** 3.8213*** 1.7274 2.2921** 
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ตารางท่ี 4.6  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 35 17.50% 7.821 0.7643 0.7405 0.7202 0.6976 0.7000 
10,001 – 15,000 บาท 61 30.50% 0.7961 0.7982 0.7691 0.7835 0.7090 0.7336 
15,001 – 20,000 บาท 38 19.00% 0.8174 0.7944 0.8004 0.8125 0.6228 0.7961 
20,001 – 25,000 บาท 26 13.00% 0.8197 0.8053 0.8077 0.7965 0.5897 0.7692 
25,000 บาทข้ึนไป 40 20.00% 0.8125 0.7984 0.8167 0.7875 0.6375 0.7875 

F-test   0.2693 0.2623 1.0346 1.2799 1.3378 1.4836 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 68 34.00% 0.7711 0.7831 0.7488 0.7580 0.6409 0.6949 
500 – 1,000 บาท 74 37.00% 0.8361 0.8167 0.8153 0.8142 0.7128 0.7956 
1,000 บาทข้ึนไป 58 39.00% 0.7540 0.7414 0.7594 0.7368 0.5943 0.7544 

F-test   3.3490** 1.4813 2.0725 1.8705 1.7004 3.4527** 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 152 76.00% 0.7911 0.7743 0.7708 0.7648 0.6661 0.7270 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 42 21.00% 0.8586 0.8601 0.8393 0.8423 0.6548 0.8571 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 6 3.00% 0.7500 0.7813 0.7500 0.7431 0.5694 0.7500 

F-test   3.4481** 3.6643** 3.1730** 3.9136*** 0.2517 6.2412*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอ
ครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 30 15.00% 0.6979 0.6958 0.6722 0.6750 0.6139 0.6250 
500 – 1,000 บาท 91 45.50% 0.8468 0.8400 0.8150 0.8288 0.7134 0.7871 
1,000 – 2,000 บาท 56 28.00% 0.8192 0.7913 0.5185 0.7887 0.6250 0.7835 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 23 11.50% 0.7364 0.7337 0.7283 0.7065 0.6014 0.7283 

F-test   6.7186*** 6.0623*** 6.0453*** 7.1511*** 2.1341* 5.6623*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
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4.3  ผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดทําการสรางแบบจําลองหาคาสหสัมพันธ จากองคประกอบการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จํานวน 6 
องคประกอบ เพ่ือทดสอบทฤษฏีและประมาณคาความสัมพันธเชิงเหตุผลวามีความสอดคลองกันหรือไม 
และจากวิเคราะหขอมูล พบวา แบบจําลองท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับแบบจําลองการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18)   
 มีความสอดคลองกันในองคประกอบท่ี 1) ความคาดหวังของลูกคา 2) มุมมองตอคุณภาพการ
บริการ 3) มุมมองตอคุณภาพ 4) ความพึงพอใจตอการบริการ 5) การแนะนําของลูกคา และ 6) ความ
ภักดีของลูกคา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 ท้ังนี้ เนื่องจากปจจุบันการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand แตกตางกัน
มากเพ่ือใหบริการลูกคา และสรางความประทับใจใหกับลูกคา ตามการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ ทําให
ผูบริโภคมีโอกาสในการเลือกใชบริการรานอาหารตามความพึงพอใจของแตละคน  
 นอกจากนี้รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ไดสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาโดยมี
เมนูอาหาร ความโดดเดน เอกลักษณของอาหารและการบริการ ท่ีแตกตางกัน จึงทําใหความพึงพอใจและ
ความภักดีตอการใหบริการของลูกคาแตกตาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตามภาพท่ี 4.1 
 พบวา ความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ และความ
คาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอคุณคาและความคาดหวัง
ของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา มีอิทธิพลเชิงบวกกับความพึงพอใจตอการ
บริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับการแนะนํา และความพึงพอใจตอการ
บริการ, การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพบริการราน Coca 
Restaurant มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมากท่ีสุดจะเห็นไดวา มุมมองตอคุณภาพตอ
การบริการของผลรวมท้ัง 2 ราน มีผลเชิงบวกท่ีสําคัญท่ีสุดตอความพึงพอใจตอการใหบริการ จึงควร
รักษามาตรฐานคุณภาพตอการบริการใหดีอยูเสมอเพ่ือทําใหลูกคาพึงพอใจและกลับมาใชบริการอีกครั้ง 
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หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.1 ดัชนีวัดความพึงพอใจ 

และเม่ือทําการวิเคราะหความสัมพันธท้ัง 6 องคประกอบ  ตามภาพท่ี 4.1  พบวา ความคาดหวัง
ของลูกคา (Customer Expectations) มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ 
(Perceived Quality)  และความพึงพอใจตอการบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมี
ความสัมพันธระดับสูง 0.9005  
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จากภาพรวมสามารถแบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ราน ดังนี้ 
 

           
 
 
 
 

 

หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.2  ดัชนีวัดความพึงพอใจของราน Coca Restaurant 

 

 
 
 

 
 

หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.3  ดัชนีวัดความพึงพอใจของราน เจเขียว ซีฟูด 

 



53 

 จากภาพท่ี 4.2  ราน Coca Restaurant พบวาความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับ
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ และความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพล 
เชิงบวกกับมุมมองตอคุณคาและความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา 
มีอิทธิพลเชิงบวกกับความพึงพอใจตอการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับ
การแนะนํา และความพึงพอใจตอการบริการ, การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวา
มุมมองตอคุณภาพบริการราน Coca Restaurant มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมากท่ีสุด 

เม่ือทําการวิเคราะหความสัมพันธ ตามภาพท่ี 4.2  พบวา ความคาดหวังของลูกคา  (Customer 
Expectations) มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)  และ
ความพึงพอใจตอการบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับสูง 0.8929 
 จากภาพท่ี 4.3 ราน เจเขียว ซีฟูด พบวาความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอ
คุณภาพการใหบริการ และความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับ
มุมมองตอคุณคาและความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา มีอิทธิพล
เชิงบวกกับความพึงพอใจตอการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับการแนะนํา 
และความพึงพอใจตอการบริการ,การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวามุมมองตอ
คุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคาราน เจเขียว ซีฟูด มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมาก
ท่ีสุด จึงควรรักษามาตรฐานของการบริการและคุณคาเพ่ือท่ีลูกคาจะไดกลับมาใชบริการอีกครั้ง เม่ือทํา
การวิเคราะหความสัมพันธ ตามภาพท่ี 4.2 – 4.3 พบวา ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectations)
มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)  และความพึงพอใจตอ
การบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับสูง 0.9074 

ในการทดสอบสมมติฐานผูวิจัยไดทําการทดสอบตัวแปรความไววางใจ ไดแก 1) ความคาดหวัง
ของลูกคา 2) มุมมองตอคุณภาพการบริการ 3) มุมมองตอคุณภาพ 4) ความพึงพอใจตอการบริการ 5) 
การแนะนําของลูกคา และ 6) ความภักดีของลูกคาตามองคประกอบของ การสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) โดยใชผล
การวิเคราะหจากภาพท่ี 1 ในการตอบสมมติฐานท่ีไดตั้งไว ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations)  มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของ
ผูบริโภค (Perceived Quality) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีทิศทางในเชิง
บวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 

สมมติฐานท่ี 2  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations)  และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived 
Quality) สงผลในทางบวกตอมุมมองคุณคาของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค 
(Perceived Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีทิศทางในเชิงบวกตอมุมมองคุณคา
ของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 

 



54 

สมมติฐานท่ี 3  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) สงผลในทางบวกตอความพึง
พอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพ
บริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของ
ผูบริโภค  (Perceived Value) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สงผลในทางบวกตอความ 
พึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 

สมมติฐานท่ี 4  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความพึงพอใจโดยรวมของบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer Satisfaction) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice)   

สมมติฐานท่ี 5  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) และการแนะนํา  (Customer Voice)  สงผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหาร
จากผูบริโภค (Customer Loyalty) โดยท่ี 

 
ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความพึงพอใจโดยรวมของบริการ

ของรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer Satisfaction) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค 
(Customer Loyalty)
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บทที ่5 
สรุป อภิปรายผลการศึกษาวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผล
ตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ 2) เพ่ือประเมินความ 
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  

งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงไดนําเสนอ
ผลการศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
โดยใชกรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผูวิจัยไดแบงการสรุปผลการวิจัย 4 สวน ดังนี้ 

1) สรุปผลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter 
Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยผูวิจัยไดวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) เพ่ือสกัดตัวแปรท่ีมีความสัมพันธใกลเคียงกันใหอยูในกลุมเดียวกัน ขอคําถามท่ีกําหนดมี
คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) และข้ันตอนท่ีสองวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) ดวยการใชโปรแกรมสําเร็จรูปชวยในการวิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อถือ
ไดของตัวแปรองคประกอบท่ีไดในข้ันตอนแรก 

การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปสถิติท่ีใช คือ คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) สถิติสัมประสิทธิ์อยางงาย
แบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) สถิติ Independent Sample  
t-test  สําหรับการทดสอบสองกลุม และ One - Way - ANOVA  

2) ผลการทดสอบสมมติฐาน โดยการนําเสนอคา Independent Sample t-test   
สําหรับการทดสอบสองกลุม และ One - Way - ANOVA  
 3) การอภิปรายผลการศึกษาวิจัย 

4) ประโยชนท่ีไดจากการทําวิจัย ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในอนาคต และขอจํากัดของการ
ศึกษาวิจัย 

 
5.1  สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปในการศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด สรุป 
ไดดังนี้
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ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้มีหนวยการวิเคราะห (Unit of Analysis) 
จํานวน 400 คน ประกอบดวยผูบริโภค Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยลักษณะของผูตอบ
แบบสอบถามมีลักษณะท่ีแตกตางกันตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได
เฉลี่ยตอเดือน  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร รูปแบบการใชบริการ และพ้ืนท่ีท่ีอาศัย สรุปผลไดวา เพศ อายุ  
สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน คาใชจายในการรับประทานอาหาร
นอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร และรูปแบบ
การใชบริการ ท่ีแตกตางกันสงผลตอบางองคประกอบจาก 6 องคประกอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แต
พ้ืนท่ีท่ีอาศัย ไมมีปจจัยใดท่ีสงผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ความพึงพอใจตอการใหบริการ พบวา ความคาดหวังตอสินคาและบริการ มุมมองตอคุณภาพ
สินคาและบริการ คุณคาของสินคาและบริการ ความพึงพอใจตอการใชบริการ การแนะนํา และความ
ภักดีในสินคาและบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  

นอกจากนี้ การศึกษานี้ ยังไดขอสรุปวา ในการสรางดัชนีท่ีสามารถเปรียบเทียบกันโดยปราศจาก
อคติของผูตอบแบบสอบถามท้ังจากปจจัยตาง ๆ ท่ีสงผลตอการความพึงพอใจตอบริการท่ีรับ รวมท้ังการ
ใหคะแนนของลูกคาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาจใหคะแนนท่ีสูงหรือต่ําเกินไป สามารถขจัดปญหาความคาด
เคลื่อนเหลานี้ ไดจากการสรางดัชนีความพึงพอใจโดยประมาณคาจากคาปจจัยตัวแปรแฝง จากนั้นสราง
ดัชนีความพึงพอใจโดยการหักคาต่ําสุดของกลุมและเทียบสัดสวนกับคาพิสัยของกลุม ดัชนีความพึงพอใจ
นี้สามารถใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม 
 
5.2  การอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผลการวิจัยสามารถอภิปรายผล ไดดังนี้ 

1. ลักษณะทางประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันของเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับ 
การศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการ
ใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร และรูปแบบการใชบริการ ท่ีแตกตางกันสงผล
ตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant 
กับ รานเจเขียว ซีฟูด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ จริยา  วงศพิเชษฐ (2551, หนา 97 - 98) ไดศึกษา ความ
คาดหวังของผูใชบริการตอการบริการรานอาหาร Music Room Modern Pub & Restaurant อ.หัวหิน 
จ.ประจวบคีรีขันธ ผลการศึกษาพบวา ผูใชบริการท่ีมีเพศ อายุ รายไดเฉลี่ย และอาชีพตางกัน มีความ
คาดหวังตอการบริการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอรานอาหาร
ปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคาท่ีมีอาชีพตางกัน มีระดับความพึงพอใจ
เก่ียวกับ คุณภาพของอาหาร และคุณภาพของบริการ โดยพิจารณาเปนรายขอพบวา แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 ลูกคาท่ีมีระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยตอเดือนตางกัน มีระดับ
ความพึงพอใจเก่ียวกับคุณภาพของบริการโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%B2%20%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A9%E0%B8%90&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%20%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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2. ความพึงพอใจตอการใหบริการ พบวา ความคาดหวังตอสินคาและบริการ มุมมองตอคุณภาพ
สินคาและบริการ คุณคาของสินคาและบริการ ความพึงพอใจตอการใชบริการ การแนะนํา และความ
ภักดีในสินคาและบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  ท้ังนี้อาจเปนเพราะผูบริโภคทุกคนยอม
ตองการไดรับการบริการจากรานอาหารใหมากท่ีสุด และคุมคากับคาใชจายท่ีจายออกไป ซ่ึงสอดคลองกับ
งานวิจัยของ วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคามีระดับความพึงพอใจตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย ในภาพรวม อยูในระดับมาก และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ เกศนภา  ไล
ซานดรา ยะเสน (2553, หนา 144 - 145) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอระดับความจงรักภักดีของลูกคาในการ
ใชสินคาและบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) ในเขต
จังหวัดปทุมธานี ผลการศึกษาพบวา ลูกคาในเขตจังหวัดปทุมธานีมีความจงรักภักดีท่ีมีตอการใชสินคา
และบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) โดยรวมอยูในระดับ
มาก  

3. ความแตกตางระหวางรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand พบวา มีความแตกตางกัน
ในดานการแนะนํา Customer Voice)  ท้ังนี้อาจเปนเพราะรานอาหาร Inter Brand ยอมมีชื่อเสียงและ
เปนท่ีรูจักกับคนท่ัวไป และอยางท่ัวถึงเนื่องจากดวยชื่อเสียงหรือรสชาติของราน ตลอดจนความนิยมของ
ผูบริโภค สวนรานอาหาร Local Brand หรือรานอาหารตามทองถ่ินมักจะรูจักจากคนทองถ่ินเทานั้นวามี
รสชาติอาหารเปนอยางไร มีการบริการอยางไร จะสรางความประทับใจใหลูกคาหรือผูบริโภคไดเม่ือมาใช
บริการ และเกิดความประทับใจและบอกตอเพ่ือน ญาติ และคนรูจัก  

4. คนในพ้ืนท่ีและคนนอกพ้ืนท่ีท่ีมีตอการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
พบวา ไมมีความแตกตางในทุกดาน ไดแก ความคาดหวังของลูกคา มุมมองตอคุณภาพบริการ มุมมองตอ
คุณคา ความพึงพอใจตอการบริการ การแนะนําของลูกคา และความภักดีของลูกคา ท้ังนี้ เนื่องมาจาก
การใชบริการรานอาหารไมวาจะเปนรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท้ังคนในพ้ืนท่ีและนอก
พ้ืนท่ีมาใชบริการตามความสะดวกและรวดเร็วในการใหบริการสงผลใหดัชนีความพึงพอใจท้ัง 6 
องคประกอบไมมีอิทธิพลตอการเลือกใชบริการของลูกคา 

ผลการวิเคราะหดัชนีความพึงพอใจของกลุมรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand พบวา 
Coca restaurant  ไดรับความพึงพอใจดานความคาดหวัง คุณภาพ ความคุมคา ตลอดจนภาพรวมของ
ความพึงพอใจสูงสุด ในขณะท่ีรานเจเขียวซีฟูด ไดรับความพึงพอใจรองลงมา นั้นแสดงใหเห็นถึงศักยภาพ
ของรานอาหาร Inter Brand ท่ีมีการบริหารจัดการท่ีไดมาตรฐานเหมือนกันทุกสาขาและมีหลายสาขา 
ทําใหสามารถควบคุมคุณภาพในการบริการไดทุกดานสงผลใหเกิดความภักดีของลูกคา ในขณะท่ี
รานอาหาร Local Brand จําเปนตองรักษามาตรฐานท่ีดีในการใหบริการจึงจะสามารถทําใหผูบริโภคเกิด
ความภักดีได 

 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%20%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ภาพท่ี 5.1 เปรียบเทียบความพึงพอใจรานอาหาร Coca restaurant  และรานเจเขียวซีฟูด 
 
5.3  ขอเสนอแนะ  
 5.3.1  ขอเสนอแนะสําหรับนําผลการวิจัยไปใช 

ผลการศึกษา ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด พบวา ในการประกอบกิจการ
รานอาหารในปจจุบันจะตองมีความละเอียดออนในทุก ๆ ดาน เนื่องจากผูมาใชบริการตางมีความ
หลากหลาย และมุงหวังท่ีจะไดรับการบริการท่ีประทับใจ ดังนั้น ผูปรกอบการตองคํานึงและศึกษาอยาง
ละเอียด ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1. คุณภาพการใหบริการ กิจการทุกกิจการสิ่งท่ีลูกคาสามารถสัมผัสและเขาถึงงายท่ีสุด
คือ คุณภาพการใหบริการ ไมวาจะเปนเจาของกิจการหรือพนักงานเสิรฟ ควรมีการฝกอบรมอยาง
สมํ่าเสมอเพ่ือใหลูกคาเกิดความพึงพอใจในการใหบริการ ตอบสนองความตองการของลูกคามากท่ีสุด 
และสรางความประทับใจใหกับลูกคาผูมาใชบริการสงผลใหเกิดความภักดีตอการใชบริการ 

2. ความคาดหวังตอการใหบริการ ลูกคาผูมาใชบริการตางมีความคาดหวังตอการ
ใหบริการโดยเฉพาะคุณภาพการใหบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุดิบในการปรุงอาหาร เปนหนึ่งใน
องคประกอบท่ีผูประกอบการควรมีความรอบคอบในเรื่องวัตถุดิบในการปรุงอาหารและเครื่องดื่ม เพราะ
เปนสวนท่ีลูกคาใหความคาดหวังมาก และยังเปนการควบคุมตนทุนในการดําเนินการดวย รวมถึงการคัด
สรรบุคลากรในการปรุงอาหาร และเครื่องดื่มตองเปนมืออาชีพ มีความเสมอตนเสมอปลาย สะอาดและมี
ความซ่ือสัตยในการปฏิบัติหนาท่ี 
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3. คุณคาในการใหบริการ การท่ีจะใหลูกคาเกิดความประทับใจ และกลับมาใชบริการไม
วาจะเปนรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ควรมีการอํานวยความสะดวกใหกับลูกคา
โดยเฉพาะสถานท่ีตั้งของราน สถานท่ีตั้งและทําเลของรานนับเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอีกสิ่งหนึ่ง เพราะใน
ธุรกิจรานอาหารนับวันยิ่งมีการแขงขันสูงข้ึน หากมีสถานท่ีและทําเลท่ีเหมาะสม มีการตกแตงรานสะอาด 
และดีจะสงผลใหดึงดูดลูกคาทุกประเภท ทุกวัย ทุกกลุม เปนตน  
 
 5.3.2  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

การวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาความพึงพอใจตอการใหบริการเพียง 6 ดานเทานั้นตามการสราง
ดัชนีความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 
18) ในการศึกษาครั้งตอไปอาจมีการเลือกใชองคประกอบท่ีสงผลตอความพึงพอใจมากกวาท่ีผูวิจัยได
ดําเนินการวิจัยเพ่ือไดองคประกอบท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจท่ีมีความหลากหลาย  
 

5.3.3 ขอจํากัดของการศึกษาวิจัย 
1. ผูวิจัยใชแบบสอบถามแบบออนไลน ในการเก็บขอมูล ซ่ึงอาจทําใหการเลือกกลุม

ประชากรกระจายไมเทากัน แตอยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ยังคงเชื่อถือได  
2. การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 

Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด เปนการศึกษาความแตกตางของ
ปจจัยตามองคประกอบ 6 ดานท่ีไดศึกษาเทานั้น 
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http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%8F%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%95&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%20%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%20(%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B)&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%8F%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%8F%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&field=1016&option=showresult&institute_code=0&doc_type=0


61 

บรรณานุกรม (ตอ) 
 
Chan, L. K., Hui, Y. V., Lo, H. P., Tse, S. K., Tso, G. K., & Wu, M. L. (2003). Consumer satisfaction 

index: new practice and findings. European Journal of Marketing, 37(5/6), pp.872-
909. 

Fornell, C. & Larcker, D.F.  (1981). Evaluating Structural Equation Models with Unobservable 
Variables and Measurement Error. Journal of Marketing Research, Vol.18, pp. 39-50. 

Johnson, M. D. & Fornell, C. (1991). Management by Objectives. New York: Coles. 
Fornell,C., Ittner, C.D., & Larker, D.F.  (1995).  “Understanding and Using the American 

Customer Satisfaction Index (ACSI): Assessing the Financial Impact of Quality 
Initiatives.” Proceedings of the juran Insitute’s Conference on Managing for Total 
Quality. 

Fornell, C.F., John, M.D., Anderson, E.W.,Cha, & Bryant, B.F. (1996). “The American Customer 
Satisfaction Index : Nature, Purpose, and Findings.” John of Marketing, 60 (October), 
pp.7 – 18.  

Griffin, J.  (1995). Customer loyalty: How to earn it, How to keep it. San Francisco:  
Jossey – Bass. 

Grigoroudis, E., & Siskos, Y. (2004). A survey of customer satisfaction barometers: Some 
results from the transportation-communications sector. European Journal of 
Operational Research, 152(2), pp.334-353. 

Hair, J., Black, W., Babin, B., Anderson, R., & Tatham, R. (2006). Multivariate data analysis 
(6th ed.). Uppersaddle River, N.J.: Pearson Prentice Hall. 

Hirschman, A. O.  (1970).  Exit, Voice and Loyalty. London: Harward University. Johnson, M. 
D. & Fornell, C. (1991).  Management by Objectives.  New York: Coles. 

Johnson, M. D., A. Gustafsson, T. W. Andreassen, L. Lervik & J. Cha (2001). The evolution and 
future of national customer satisfaction index models. Journal of Economic 
Psychology, 22 (2), pp.217-245. 

Kristensen, K., Martensen, A., & Gronholdt, L. (2000).  Measuring the impact of buying 
behavior on customer satisfaction. Total Quality Management. 10(4/5), S602. 

Lancaster, J.E., Lister, C.E., Reay, P.F. and Triggs, C.M.  (1971).  Influence of pigment 
composition on skin color in a wide range of fruits and vegetables. J. Am, Soc. Hotic. 
Sci. Vol. 122, pp. 594 – 598. 

Martínez Tur, V., Peiró, J. M., & Ramos, J. (2005). Linking situational constraints to customer 
satisfaction in a service environment. Applied Psychology, 54(1),  

 pp.25-36.  
 

 
 



62 

บรรณานุกรม (ตอ) 
 
Reichheld, F,F. and Sasser, W.E. Jr. (1990). “Zero defections: quality comes to services”. 

Harvard Business Review. Vol. 68. No.5, (September - October), pp.105 – 111. 
 

 
 



52 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



64 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก  
 

แบบสอบถาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



65 

 
แบบสอบถาม 

 
เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand  
 กับ Local Brand กรณีศึกษา ราน Coca Restaurant กับ ราน เจเขียว ซีฟูด 
 
คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามนี้สรางข้ึนเพ่ือใชในการเก็บรวบรวมขอมูลความรูสึกความคิดเห็นของทานเก่ียวกับ
การศึกษาการนําแบบจําลอง American Customer Satisfaction Index (ACSI) เปรียบเทียบความพึง
พอใจท่ีมีตออาหารทะเล ราน เจเขียวซีฟูด หัวหิน เพ่ือเปนสวนหนึ่งของการทําวิจัยในการศึกษาหลักสูตร
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร โดยในสวนของแบบสอบถาม
แบงออกเปน 3 ตอน 
 

แบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน คือ  
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 พฤติกรรมของผูบริโภคอาหารทะเล ราน เจเขียวซีฟูด หัวหิน 
ตอนท่ี 3 ปจจัยท่ีมีผลตอความความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร  

Inter Brand กับ Local Brand กรณีศึกษา ราน Coca Restaurant กับ ราน เจเขียว ซีฟูด ซ่ึงประยุกต
ตามแบบจําลอง American Customer Satisfaction Index (ACSI) 

 
 

 
     นายศักดินันท  วงษสวัสดิ์  

       นิสิตปริญญาโท  สาขาบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร วิทยาเขตวังไกลกังวล   

วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ  
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แบบสอบถาม 
 

เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ  
 Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 
สวนท่ี  1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ท่ีตรงกับตัวทาน 

 
1. เพศ  (  ) 1. ชาย   (  ) 2. หญิง 
2. อายุ......................ป 
 (  ) 1. ต่ํากวาหรือเทากับ 17 ป  (  ) 4. 31 – 40  ป 

(  ) 2. 17 – 24 ป   (  ) 5. 41 – 50 ป 
(  ) 3. 25 – 30 ป   (  ) 6. ตั้งแต 51 ปข้ึนไป 

3. สถานภาพการสมรส 
 (  ) 1. โสด    (  ) 3. หยาราง 

(  ) 2. สมรส     
4. ระดับการศึกษา (  ) 1. ต่ํากวาปริญญาตรี    
   (  ) 2. กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตรี 

(  ) 3. กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโท 
(  ) 4. สูงกวาปริญญาโทข้ึนไป 

5. อาชีพ (  ) 1. นิสิต/นักศึกษา    (  ) 5. รับจางท่ัวไป 
(  ) 2. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ (  ) 6. วางงาน/แมบาน 
(  ) 3. พนักงานบริษัทเอชน   (  ) 7. อ่ืนๆ............................ 
(  ) 4. ธุรกิจสวนตัว     

6. รายไดเฉลี่ยตอเดือน (  ) 1. ต่ํากวา 10,000 บาท (  ) 4. 20,001 – 25,000 บาท 
(  ) 2. 10,001 – 15,000 บาท (  ) 5. 25,000 บาทข้ึนไป 
(  ) 3. 15,001 – 20,000 บาท 

 
สวนท่ี  2  พฤติกรรมของผูบริโภครานเจเขียวซีฟูด  
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ท่ีตรงกับตัวทาน 
 
7.  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง  
 (  ) 1. ต่ํากวา 500 บาท   (  ) 3. 1,001 – 2,000 บาท 

(  ) 2. 500 – 1,000 บาท   (  ) 4. มากกวา 2,000 บาท 
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8.  ความถ่ีในการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
 (  ) 1. ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห   (  ) 3. 3 – 4  ครั้ง/สัปดาห 

(  ) 2. 1 – 2  ครั้ง/สัปดาห   (  ) 4. มากกวา 4 ครั้ง/สัปดาห 
9.  คาใชจายในการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
 (  ) 1. ต่ํากวา 500 บาท   (  ) 3. 1,001 – 2,000 บาท 

(  ) 2. 500 – 1,000 บาท   (  ) 4. มากกวา 2,000 บาท 
10.  ทานใชบริการรานเจเขียวซีฟูด ในรูปแบบใดบอยท่ีสุด  
 (  ) 1. ใชบริการท่ีราน    (  ) 2. ซ้ือกลับบาน 
11.  ลักษณะการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
       1. ใช   2. ไมใช 
 11.1 ใชบริการท่ีรานคนเดียว    (  )   (  )  
 11.2 ใชบริการท่ีรานกับเพ่ือน    (  )   (  ) 
 11.3 ใชบริการท่ีรานกับเพ่ือนรวมงาน   (  )   (  ) 
 11.4 ใชบริการท่ีรานกับครอบครัว   (  )   (  ) 
 11.5 ซ้ือกลับไปท่ีบาน     (  )   (  ) 
12.  ประเภทของอาหารท่ีทานสั่งเปนประจํา  
       1. ใช   2. ไมใช 
 12.1 ผักกระเพราซีฟูด     (  )   (  )  
 12.2 ปูผักผงกระหรี่     (  )   (  ) 
 12.3 กุงแชน้ําปลา     (  )   (  ) 
13.  ทานตัดสินใจใชบริการรานเจเขียวซีฟูด เพราะอะไร  
       1. ใช   2. ไมใช 
 13.1 รสชาติ      (  )   (  )  
 13.2 พนักงานบริการดี    (  )   (  ) 
 13.3 บริการ wifi     (  )   (  ) 
 13.4 บริการปลั๊กไป     (  )   (  ) 
 13.5 จุดนัดพบ     (  )   (  ) 
 13.6 บรรยากาศในราน    (  )   (  ) 
 13.7 ราคา      (  )   (  ) 
 13.8 ทําเลท่ีตั้ง     (  )   (  ) 
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สวนท่ี  3  ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ  
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 

โปรดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความภักดีตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
ประเด็นขอความตอไปนี้ โดยทําเครื่องหมาย    ลงในชองขวามือท่ีตรงกับ 

ความคิดเห็นของทาน (กรุณาตอบใหครบทุกขอ)  
 

ประเด็นขอความ 

ระดับความคิดเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ย่ิง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางย่ิง 
(1) 

1. ทานคาดหวังตอสินคาและบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
1.1 รสชาติอาหาร      
1.2 ความสะอาดของสถานท      
1.3 ความรวดเร็วในการใหบริการ      
1.4 พนักงานมีความสุภาพ      

2. มุมมองของทานท่ีมีตอคุณภาพของสินคาและบริการของรานเจเขียว ซีฟูด 
2.1 รสชาติด ี      
2.2 ความสะอาดของสถานท่ี      
2.3 ระยะเวลาในการรอรับบริการมี

ความเหมาะสม 
     

2.4 พนักงานมีความสุภาพ      
3. คุณคาของสินคาและบริการท่ีทานไดรับจากรานเจเขียว ซีฟูดอยูในระดับใด 
3.1 ราคาของสินคามีความเหมาะสม      
3.2 สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจาย

ไป 
     

3.3 บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจาย
ไป 

     

4. ความพึงพอใจท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
4.1 รสชาติด ี      
4.2 ราคาเหมาะสม      
4.3 บริการรวดเร็ว      
4.4 พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ      
4.5 พนักงานใหบริการถูกตอง      
4.6 ความสะอาดของสถานท่ี      
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ประเด็นขอความ 

ระดับความคิดเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ย่ิง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางย่ิง 
(1) 

5. ทานเคยมีปญหาท่ีไมพอใจกับการบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
5.1 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป

ยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 
     

5.2 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป
ยังคนท่ีทานรูจัก 

     

5.3 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป
ยังสาธารณะใหรับรู 

     

6. ทานมีความภักดีในสินคาหรือบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
6.1 ทานจะบอกตอสิ่งดีๆ ท่ีทานไดรับ

จากการใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ี
ทานรูจัก 

     

6.2 ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใช
บริการของราน 

     

 
7. ทานเปนคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน ใชหรือไมใช (  ) 1 ใช   (  ) 2. ไมใช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณในความคิดเห็นของทาน 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ ท้ัง 2 ราน 
 
. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is total อ๋ัน.xls", s 
> heet("Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
local F2= "b5-b8" 
 local F3= "b9-b11" 
. lcal F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
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    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.40783      3.09670            0.8520       0.8520 
        Factor2  |      0.31113      0.15783            0.0778       0.9297 
        Factor3  |      0.15329      0.02554            0.0383       0.9681 
        Factor4  |      0.12775            .            0.0319       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  = 1541.42 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9015 |      0.1873   
              b2 |   0.9507 |      0.0961   
              b3 |   0.9415 |      0.1136   
              b4 |   0.8971 |      0.1952   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4754814 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9416 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.37749      3.11287            0.8444       0.8444 
        Factor2  |      0.26462      0.03881            0.0662       0.9105 
        Factor3  |      0.22582      0.09375            0.0565       0.9670 
        Factor4  |      0.13207            .            0.0330       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
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    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  = 1442.06 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9160 |      0.1610   
              b6 |   0.9173 |      0.1585   
              b7 |   0.9233 |      0.1475   
              b8 |   0.9189 |      0.1555   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4615883 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9384 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.68653      2.51256            0.8955       0.8955 
        Factor2  |      0.17396      0.03445            0.0580       0.9535 
        Factor3  |      0.13951            .            0.0465       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  = 1087.11 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9489 |      0.0995   
             b10 |   0.9398 |      0.1167   
             b11 |   0.9501 |      0.0972   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4969361 
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Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9415 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      5.00716      4.67951            0.8345       0.8345 
        Factor2  |      0.32765      0.07125            0.0546       0.8891 
        Factor3  |      0.25640      0.07932            0.0427       0.9319 
        Factor4  |      0.17708      0.04624            0.0295       0.9614 
        Factor5  |      0.13084      0.02998            0.0218       0.9832 
        Factor6  |      0.10086            .            0.0168       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 2750.32 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9169 |      0.1593   
             b13 |   0.9090 |      0.1737   
             b14 |   0.9116 |      0.1689   
             b15 |   0.9127 |      0.1670   
             b16 |   0.9445 |      0.1079   
             b17 |   0.8854 |      0.2160   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4985067 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9601 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
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         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.75368      2.61316            0.9179       0.9179 
        Factor2  |      0.14052      0.03472            0.0468       0.9647 
        Factor3  |      0.10580            .            0.0353       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  = 1272.41 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9641 |      0.0704   
             b19 |   0.9564 |      0.0854   
             b20 |   0.9537 |      0.0905   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     1.021332 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9552 
(obs=400) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.84595      1.69189            0.9230       0.9230 
        Factor2  |      0.15405            .            0.0770       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  501.10 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9607 |      0.0770   
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             b22 |   0.9607 |      0.0770   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5763346 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9133 
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90149344 
b2  .95071694 
b3  .94150098 
b4  .89713392 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .85195662  .94162913 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91596181 
b6  .91734298 
b7  .92332445 
b8   .9189455 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84437327  .93835739 
L3[3,1] 
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       Factor1 
 b9  .94892264 
b10  .93984371 
b11  .95014008 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .89550885  .94146874 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .91689283 
b13  .90902382 
b14  .91163669 
b15  .91267713 
b16   .9445009 
b17  .88543862 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .83452688  .96006548 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18   .9641447 
b19  .95636721 
b20  .95366011 
 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91789362  .95516081 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .96071497 
b22  .96071497 
 
v6[1,2] 
           c1         c2 
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r1  .92297325  .91326363 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90149344 
 b2     .95071694 
 b3     .94150098 
 b4     .89713392 
 b5     .91596181 
 b6     .91734298 
 b7     .92332445 
 b8      .9189455 
 b9     .94892264 
b10     .93984371 
b11     .95014008 
b12     .91689283 
b13     .90902382 
b14     .91163669 
b15     .91267713 
b16      .9445009 
b17     .88543862 
b18      .9641447 
b19     .95636721 
b20     .95366011 
b21     .96071497 
b22     .96071497 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
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r1     .85195662     .94162913 
r1     .84437327     .93835739 
r1     .89550885     .94146874 
r1     .83452688     .96006548 
r1     .91789362     .95516081 
r1     .92297325     .91326363 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\2 UN Food Frequency Table.do" 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=400 
 
. local numvar=22 
 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
> 22" 
. local numchoice=5 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
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. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 400, now 405 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
. qui g newid=_n 
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
. qui scalar mean1=r(mean) 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
. qui mat rown TF= label b1 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
TF1[23,6] 
         c1      c2      c3      c4      c5      c6 
 No       1       2       3       4       5       0 
 b1       4       5      39     182     170  4.2725 
 b2       5       3      41     186     165  4.2575 
 b3       4       5      42     199     150   4.215 
 b4       5       1      55     177     162   4.225 
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 b5       2       8      35     191     164  4.2675 
 b6       2       8      44     204     142    4.19 
 b7       4       8      48     208     132    4.14 
 b8       5       7      42     198     148  4.1925 
 b9       4       3      54     207     132    4.15 
b10       4       7      45     196     148  4.1925 
b11       4       7      60     212     117  4.0775 
b12       4      10      40     196     150   4.195 
b13       4       6      56     207     127  4.1175 
b14       5       9      74     193     119    4.03 
b15       5       8      60     201     126  4.0875 
b16       5       6      46     215     128  4.1375 
b17       5       1      46     183     165   4.255 
b18      24      15      97     160     104  3.7625 
b19      22      21     111     143     103    3.71 
b20      25      15     111     139     110   3.735 
b21       5       2      77     203     113  4.0425 
b22       5       6     104     153     132  4.0025 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
 
. capture drop c1 
 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
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. label variable x1 "Expectation" 

. *Perceived Quality 

. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 

. label variable x2 "PQuality" 

. *Perceived Value 

. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 

. label variable x3 "PValue" 

. *Customer Satisfaction 

. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 

. label variable x4 "CSI" 

. *Customer Complaints 

. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 

. label variable x5 "Complaint" 

. *Customer Loyalty 

. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 

. label variable x6 "Loyalty" 

. *END SET UP 

. **================================================ 
 
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        400     .810625    .1776507          0          1 
          x2 |        400     .799375    .1753409          0          1 
          x3 |        400        .785    .1816299          0          1 
          x4 |        400    .7842708    .1801462          0          1 
          x5 |        400    .6839583    .2585148          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        400     .755625       .1986          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\4 UN Food Bivariate Table.do" 
. ****Result file path  
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. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
. * Number of Total Independent Variables (a0-a11) 
. local ninvar=11 
. * Number of ttest End (a0-a3) 
. local tend=3 
. * Number of F-test Start (a4-a11) 
. local Fstart=4 
. **Setup excel 
. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
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  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .73838834  .78380753  .04582342  .42745479  1.7940331  .06286197 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .46071367  .43361926  .96347398  .66927928  .07356677  .94990798 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  4.6845213  4.4043506  3.6324359  4.4624781  2.6270336  2.4944083 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  3.857e-06  .00001366  .00031748  .00001056    .008946  .01302143 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
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r1          2   1.826458  1.8371083  2.2772831  1.5682911  .94669785  1.5464431 
 
pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .06853023  .06693934  .02329919   .1176079  .34436718  .12279234 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .48490996  .47150622  1.2878081  .70968316  1.1195635  .38066868 
pvaluet3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3    .628007  .63753764  .19856106   .4783162  .26357501   .7036522 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
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.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  3.5550954  4.9692429  3.8610227  3.9949473  2.8718478  .78008264 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .00371771  .00020001  .00199055  .00151184  .01464096  .56448812 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  .30953613  .10566386  .15880944  .09561257  4.7594963  .33083179 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  .73396419  .89975232  .85321309  .90883698  .00906502  .71852383 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  2.7619685  2.1478837  1.4825072  3.7732232  1.3427172   2.879738 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  .04185144  .09369741  .21877516  .01081653  .26007959  .03579785 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest7[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  3.8362201  9.6584227  6.8219309  8.1585682  3.3476906   6.057208 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .00099006  6.335e-10  6.739e-07  2.503e-08   .0031455  4.436e-06 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  1.1278574  2.8400333  3.6065543  4.9978245  2.5094994  3.5050756 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .34288051   .0241167  .00666948  .00061235  .04149232  .00792006 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  6.9242207   3.984101  5.3995636  5.0757213  1.9100653  9.1746969 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9   .0001491  .00813717  .00119098  .00185073  .12735791  6.994e-06 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  8.4868229  7.3113035  6.7779013  9.3724701  1.0975297  14.390096 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  .00001778    .000088  .00018201  5.350e-06  .35000047  6.455e-09 

 
 



88 

Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest11[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         11  20.254142    20.3155    17.9551  22.592379  2.4475869  16.277269 
pvalueF11[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         11  3.130e-12  2.893e-12  6.051e-11  1.602e-13  .06335693  5.387e-10 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
file result_table3_a11.xlsx saved 
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. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9778   1.0000 
          x3 |   0.9823   0.9358   1.0000 
          x4 |   0.9919   0.9960   0.9630   1.0000 
          x5 |   0.9931   0.9939   0.9564   0.9977   1.0000 
          x6 |   0.9209   0.9034   0.9598   0.9240   0.8994   1.0000 
 
. mat h = r(C) 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8698   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7893   0.8182   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8157   0.9005   0.8936   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3270   0.3463   0.3296   0.3703   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
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             | 
          x6 |   0.7201   0.7404   0.8073   0.8013   0.2717   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
 
.  
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8586   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7749   0.7893   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8101   0.8929   0.8856   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3243   0.3466   0.3566   0.4104   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7238   0.7211   0.7950   0.7985   0.2809   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
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          x2 |   0.8792   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8027   0.8438   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8207   0.9074   0.9010   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3262   0.3427   0.3097   0.3367   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7176   0.7582   0.8182   0.8040   0.2658   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
.  
end of do-file 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ ราน Coca restaurant 
 

. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is2 coca.xls", 
sheet( 
> "Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
. local F2= "b5-b8" 
. local F3= "b9-b11" 
. local F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
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 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.36965      3.02672            0.8424       0.8424 
        Factor2  |      0.34293      0.17227            0.0857       0.9281 
        Factor3  |      0.17066      0.05389            0.0427       0.9708 
        Factor4  |      0.11677            .            0.0292       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  746.05 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9003 |      0.1894   
              b2 |   0.9524 |      0.0929   
              b3 |   0.9342 |      0.1273   
              b4 |   0.8828 |      0.2207   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4443216 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9370 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.37719      3.11760            0.8443       0.8443 
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        Factor2  |      0.25959      0.04109            0.0649       0.9092 
        Factor3  |      0.21850      0.07378            0.0546       0.9638 
        Factor4  |      0.14472            .            0.0362       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  709.33 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9166 |      0.1598   
              b6 |   0.9179 |      0.1574   
              b7 |   0.9211 |      0.1515   
              b8 |   0.9197 |      0.1541   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4220477 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9384 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.64316      2.44071            0.8811       0.8811 
        Factor2  |      0.20245      0.04806            0.0675       0.9485 
        Factor3  |      0.15439            .            0.0515       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  494.14 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9371 |      0.1218   
             b10 |   0.9316 |      0.1321   
             b11 |   0.9471 |      0.1029   
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    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4554104 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9323 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      4.96059      4.60974            0.8268       0.8268 
        Factor2  |      0.35085      0.08524            0.0585       0.8852 
        Factor3  |      0.26561      0.06548            0.0443       0.9295 
        Factor4  |      0.20013      0.06001            0.0334       0.9629 
        Factor5  |      0.14012      0.05743            0.0234       0.9862 
        Factor6  |      0.08270            .            0.0138       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 1348.26 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9110 |      0.1700   
             b13 |   0.9048 |      0.1813   
             b14 |   0.9014 |      0.1874   
             b15 |   0.8979 |      0.1938   
             b16 |   0.9473 |      0.1027   
             b17 |   0.8920 |      0.2043   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4693367 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9575 
(obs=200) 
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Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.74000      2.60156            0.9133       0.9133 
        Factor2  |      0.13844      0.01689            0.0461       0.9595 
        Factor3  |      0.12155            .            0.0405       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  609.71 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9586 |      0.0812   
             b19 |   0.9533 |      0.0913   
             b20 |   0.9552 |      0.0876   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .8871022 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9525 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.85453      1.70906            0.9273       0.9273 
        Factor2  |      0.14547            .            0.0727       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  260.07 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
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    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9629 |      0.0727   
             b22 |   0.9629 |      0.0727   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5475126 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9166 
.  
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90034292 
b2  .95240376 
b3  .93416314 
b4  .88277746 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84241178  .93697823 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91662845 
b6  .91791735 
b7  .92114068 
b8  .91973261 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84429705  .93840782 
L3[3,1] 
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       Factor1 
 b9  .93712549 
b10  .93159927 
b11    .947141 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .88105249  .93229318 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .91103044 
b13   .9048438 
b14  .90143433 
b15   .8979101 
b16  .94725616 
b17  .89204759 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .82676472  .95750401 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18  .95856118 
b19  .95327898 
b20  .95520823 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91333437  .95254368 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .96294642 
b22  .96294642 
v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .92726581    .916551 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
. mat colname LL = FactorLoading 
. mat list LL 
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LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90034292 
 b2     .95240376 
 b3     .93416314 
 b4     .88277746 
 b5     .91662845 
 b6     .91791735 
 b7     .92114068 
 b8     .91973261 
 b9     .93712549 
b10     .93159927 
b11       .947141 
b12     .91103044 
b13      .9048438 
b14     .90143433 
b15      .8979101 
b16     .94725616 
b17     .89204759 
b18     .95856118 
b19     .95327898 
b20     .95520823 
b21     .96294642 
b22     .96294642 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .84241178     .93697823 
r1     .84429705     .93840782 
r1     .88105249     .93229318 
r1     .82676472     .95750401 
r1     .91333437     .95254368 
r1     .92726581       .916551 
 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
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Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
.  
end of do-file 
. do "C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\STD01000000.tmp" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=200 
. local numvar=22 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
> 22" 
. local numchoice=5 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 200, now 205 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
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. qui g newid=_n 

. *Create Frequency Table 

. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 

. qui sum b1 if newid<=`numobs' 

. qui scalar mean1=r(mean) 

. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 

. qui mat rown TF= label b1 

. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 

.forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
TF1[23,6] 
        c1     c2     c3     c4     c5     c6 
 No      1      2      3      4      5      0 
 b1      2      2     20     91     85  4.275 
 b2      2      2     16     94     86    4.3 
 b3      2      2     18    102     76   4.24 
 b4      2      0     26     88     84   4.26 
 b5      0      4     18     95     83  4.285 
 b6      0      4     24    101     71  4.195 
 b7      2      2     23    104     69   4.18 
 b8      2      2     18    102     76   4.24 
 b9      2      0     28    106     64   4.15 
b10      2      2     23     99     74  4.205 
b11      2      2     31    110     55   4.07 
b12      2      4     21     98     75    4.2 
b13      2      2     31    104     61    4.1 
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b14      2      4     39     96     59   4.03 
b15      2      4     29    101     64  4.105 
b16      2      2     21    110     65   4.17 
b17      2      0     21     88     89   4.31 
b18     10      4     46     86     54   3.85 
b19      8      8     56     75     53  3.785 
b20      8      6     53     74     59   3.85 
b21      2      0     39    105     54  4.045 
b22      2      2     55     75     66  4.005 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
. capture drop c1 
. et more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
. label variable x1 "Expectation" 
. *Perceived Quality 
. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 
. label variable x2 "PQuality" 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 
. label variable x3 "PValue" 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 
. label variable x4 "CSI" 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 
. label variable x5 "Complaint" 
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. *Customer Loyalty 

. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 

. label variable x6 "Loyalty" 
  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        200    .8171875    .1721567          0          1 
          x2 |        200      .80625    .1676583      .1875          1 
          x3 |        200    .7854167    .1747291          0          1 
          x4 |        200     .788125    .1750298          0          1 
          x5 |        200    .7070833    .2412595          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        200      .75625     .193223          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
file data2.dta saved 
 
.  
end of do-file 
. do "C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\STD01000000.tmp" 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
 
. set more off 
. 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
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. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 

. * Set up number of variables 

. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 

. local ndvar=6 

. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 

. local ninvar=10 

. * Number of ttest End (a0-a2) 

. local tend=2 

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 

. **Setup excel 

. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 

. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
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 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  7.0380878  5.8974777  4.6621385  5.4391347  3.5776703  3.4298859 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  3.119e-11  1.572e-08  5.744e-06  1.568e-07  .00043584  .00073475 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6          c7 
r1           1  -.57953551  -.47593679   .21978276  -.79948666   .37476001  -.78080258 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1   .5628867  .63464412  .82626677  .42496634  .70824004  .43585112 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .82147124  1.6542605  1.2829884  1.3381732  1.0432694  .81666629 
 
valuet2[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .41236592  .09965898   .2009959  .18237471  .29809564  .41510065 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.   
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
.  
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3   1.860569  3.6568629  1.8358867  3.4534825  2.6292393  .58924741 
 
pvalueF3[1,7] 

 
 



107 

           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .10298412  .00348158  .10756778  .00517376  .02515087  .70821808 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .57345462  .11108578  .20781709  .05662533  2.2044148  .03475522 
 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .56451305    .894918  .81253347  .94496343  .11302915  .96584773 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  1.6300833  1.0327589  .85959481  2.3044466  1.0728462  2.1612252 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5   .1836993  .37917556   .4630419  .07815646  .36173099   .0938993 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  2.6685261   6.118806  4.3587582  4.6726652  1.9220069  4.1318427 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
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r1          6  .01645177  6.876e-06  .00037555  .00018392  .07909414  .00062861 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  1.4818063  4.5900766  4.3945287  5.5349905  1.4077478   2.626812 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .20916921  .00145368  .00200703  .00030571  .23282511  .03587512 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  3.8890719  2.8885361  3.7280858  3.3549175  .92182971  6.7610717 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .00992174  .03671623  .01225445  .01997874  .43127158  .00023146 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  5.9519265  4.2769866  4.3646384  6.0969462  1.5111129  8.6540855 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  .00066395   .0059628  .00531459  .00054945  .21290715  .00002019 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  15.900952  16.939008  13.501253  17.467812  2.3651967  11.764406 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  2.711e-09  8.000e-10  4.806e-08  4.320e-10  .07228568  4.039e-07 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
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. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9700   1.0000 
          x3 |   0.9844   0.9372   1.0000 
          x4 |   0.9834   0.9939   0.9683   1.0000 
          x5 |   0.8865   0.7546   0.9303   0.8130   1.0000 
          x6 |   0.9113   0.9102   0.9529   0.9441   0.8262   1.0000 
 
 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8586   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7749   0.7893   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8101   0.8929   0.8856   1.0000  
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             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3243   0.3466   0.3566   0.4104   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7238   0.7211   0.7950   0.7985   0.2809   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7971   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6668   0.7099   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7111   0.8482   0.8352   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.1186   0.1858   0.2105   0.2798   1.0000  
             |   0.1109   0.0121   0.0043   0.0001 
             | 
          x6 |   0.6401   0.6336   0.7244   0.7191   0.1579   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0333 
             | 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
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          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.9556   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.9860   0.9524   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.9611   0.9806   0.9786   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.8062   0.7623   0.7244   0.6881   1.0000  
             |   0.0001   0.0002   0.0007   0.0016 
             | 
          x6 |   0.9322   0.9561   0.9632   0.9908   0.6025   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0081 
             | 
.  
end of do-file 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติรานเจเขียว ซีฟูด 

 
. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is1 รานเจเขียว.xls" 
> , sheet("Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
. local F2= "b5-b8" 
. local F3= "b9-b11" 
. local F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
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 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.44421      3.16123            0.8611       0.8611 
        Factor2  |      0.28298      0.14231            0.0707       0.9318 
        Factor3  |      0.14067      0.00854            0.0352       0.9670 
        Factor4  |      0.13214            .            0.0330       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  793.50 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9041 |      0.1825   
              b2 |   0.9493 |      0.0989   
              b3 |   0.9479 |      0.1015   
              b4 |   0.9095 |      0.1729   
    -------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5077973 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9459 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
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    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.38003      3.07984            0.8450       0.8450 
        Factor2  |      0.30019      0.10146            0.0750       0.9201 
        Factor3  |      0.19873      0.07767            0.0497       0.9697 
        Factor4  |      0.12106            .            0.0303       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  734.51 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9154 |      0.1620   
              b6 |   0.9178 |      0.1576   
              b7 |   0.9249 |      0.1445   
              b8 |   0.9188 |      0.1559   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5021231 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9385 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.72559      2.56986            0.9085       0.9085 
        Factor2  |      0.15574      0.03707            0.0519       0.9604 
        Factor3  |      0.11867            .            0.0396       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  592.19 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 

 
 



116 

        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9592 |      0.0800   
             b10 |   0.9474 |      0.1025   
             b11 |   0.9529 |      0.0919   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5410218 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9495 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      5.06052      4.74807            0.8434       0.8434 
        Factor2  |      0.31245      0.07248            0.0521       0.8955 
        Factor3  |      0.23997      0.08428            0.0400       0.9355 
        Factor4  |      0.15569      0.03466            0.0259       0.9614 
        Factor5  |      0.12103      0.01070            0.0202       0.9816 
        Factor6  |      0.11033            .            0.0184       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 1408.74 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9227 |      0.1486   
             b13 |   0.9150 |      0.1629   
             b14 |   0.9211 |      0.1516   
             b15 |   0.9256 |      0.1433   
             b16 |   0.9429 |      0.1109   
             b17 |   0.8819 |      0.2223   
    --------------------------------------- 
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Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5299246 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9627 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.76265      2.61819            0.9209       0.9209 
        Factor2  |      0.14446      0.05157            0.0482       0.9690 
        Factor3  |      0.09289            .            0.0310       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  652.94 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9681 |      0.0627   
             b19 |   0.9586 |      0.0811   
             b20 |   0.9521 |      0.0936   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     1.143777 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9568 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
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    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.83887      1.67775            0.9194       0.9194 
        Factor2  |      0.16113            .            0.0806       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  241.46 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9589 |      0.0806   
             b22 |   0.9589 |      0.0806   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .6080402 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9103 
 
.  
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90413477 
b2  .94927376 
b3  .94790722 
b4  .90945084 
 
v1[1,2] 
           c1         c2 
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r1  .86105232  .94586945 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91542655 
b6  .91783568 
b7  .92491102 
b8  .91876958 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84500651   .9385038 
 
L3[3,1] 
       Factor1 
 b9  .95917766 
b10  .94737451 
b11  .95291861 
 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .90853137  .94945397 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .92274027 
b13  .91495018 
b14  .92109622 
b15  .92560619 
b16  .94291535 
b17  .88186439 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84342044  .96271257 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18  .96812652 
b19  .95861207 
b20  .95207318 
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v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .92088313  .95678929 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .95887287 
b22  .95887287 
 
v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91943718    .910322 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90413477 
 b2     .94927376 
 b3     .94790722 
 b4     .90945084 
 b5     .91542655 
 b6     .91783568 
 b7     .92491102 
 b8     .91876958 
 b9     .95917766 
b10     .94737451 
b11     .95291861 
b12     .92274027 
b13     .91495018 
b14     .92109622 
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b15     .92560619 
b16     .94291535 
b17     .88186439 
b18     .96812652 
b19     .95861207 
b20     .95207318 
b21     .95887287 
b22     .95887287 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .86105232     .94586945 
r1     .84500651      .9385038 
r1     .90853137     .94945397 
r1     .84342044     .96271257 
r1     .92088313     .95678929 
r1     .91943718       .910322 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\2 UN Food Frequency Table.do" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=200 
 
. local numvar=22 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
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> 22" 
. local numchoice=5 
 
. 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 200, now 205 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
. qui g newid=_n 
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
 
. qui scalar mean1=r(mean) 
 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
 
. qui mat rown TF= label b1 
 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
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. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
 
TF1[23,6] 
        c1     c2     c3     c4     c5     c6 
 No      1      2      3      4      5      0 
 b1      2      3     19     91     85   4.27 
 b2      3      1     25     92     79  4.215 
 b3      2      3     24     97     74   4.19 
 b4      3      1     29     89     78   4.19 
 b5      2      4     17     96     81   4.25 
 b6      2      4     20    103     71  4.185 
 b7      2      6     25    104     63    4.1 
 b8      3      5     24     96     72  4.145 
 b9      2      3     26    101     68   4.15 
b10      2      5     22     97     74   4.18 
b11      2      5     29    102     62  4.085 
b12      2      6     19     98     75   4.19 
b13      2      4     25    103     66  4.135 
b14      3      5     35     97     60   4.03 
b15      3      4     31    100     62   4.07 
b16      3      4     25    105     63  4.105 
b17      3      1     25     95     76    4.2 
b18     14     11     51     74     50  3.675 
b19     14     13     55     68     50  3.635 
b20     17      9     58     65     51   3.62 
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b21      3      2     38     98     59   4.04 
b22      3      4     49     78     66      4 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
. capture drop c1 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
 
. label variable x1 "Expectation" 
 
. *Perceived Quality 
. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 
. label variable x2 "PQuality" 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 
.label variable x3 "PValue" 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 
. label variable x4 "CSI" 
 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 
. label variable x5 "Complaint" 
. *Customer Loyalty 
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. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 
 
. label variable x6 "Loyalty" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        200    .8040625    .1831764          0          1 
          x2 |        200       .7925    .1828635          0          1 
          x3 |        200    .7845833    .1887167          0          1 
          x4 |        200    .7804167    .1854807          0          1 
          x5 |        200    .6608333    .2733396          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        200        .755    .2043189          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
. 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\4 UN Food_1 Bivariate Table.do" 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 
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. local ninvar=10 

. * Number of ttest End (a0-a2) 

. local tend=2 

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 
 
.  
. **Setup excel 
. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
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 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  1.6567827  1.8287562  1.8021784  2.2268228  .52681455  1.0720357 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .09914716  .06894056  .07303831  .02708575  .59891207  .28500893 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  5.2216398   5.026342    4.23578  4.7602252   2.561664  4.3802099 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  4.468e-07  1.115e-06  .00003487  3.726e-06  .01116108   .0000192 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest2[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6          c7 
r1           2  -.15022654  -.89583749   .57230587   -.2945129   .44880476  -.23867442 
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pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .88073881  .37142738  .56776401  .76867455  .65406331   .8116049 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3   2.167647  2.5261791  2.4677162  1.6582347  .95215441  1.0009385 
 
pvalueF3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .05929268  .03052855   .0340576  .14652492  .44849437  .41841925 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .01744123  .44473231  .13728997  .26825826  2.8328117  .39308239 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4   .9827115  .64163779  .87180075  .76498915  .06124696  .67550134 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  2.2994662  2.4616273  1.4095637  2.4324328  .59941246  1.6080619 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5   .0786579  .06384163  .24122806  .06629052  .61611256  .18880334 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  1.8018119  4.2607906  2.8114601  3.8213185  1.7274381  2.2921025 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  .10060887  .00046914  .01205154  .00126944  .11648984  .03681497 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
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Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .26933124  .26230845  1.0345581  1.2799081  1.3377548  1.4835818 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .89745546  .90184677  .39055514  .27924988  .25732908  .20862944 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  3.3490194  1.4812649   2.072539  1.8705371  1.7003738  3.4526887 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .02013347  .22089146  .10515131  .13586425  .16826838  .01757937 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  3.4480988  3.6642591  3.1730249  3.9135533  .25170987   6.241192 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  .01768531  .01332401  .02534029   .0096081  .86005552  .00045523 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
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Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  6.7185573  6.0622636  6.0453445  7.1511392  2.1340646  5.6623052 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10   .0002446  .00057489  .00058772  .00013957  .09721485  .00096943 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
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-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9875   1.0000 
          x3 |   0.9787   0.9411   1.0000 
          x4 |   0.9967   0.9938   0.9589   1.0000 
          x5 |   0.7630   0.8385   0.6146   0.8124   1.0000 
          x6 |   0.9262   0.9037   0.9646   0.8989   0.5374   1.0000 
 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8792   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8027   0.8438   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8207   0.9074   0.9010   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3262   0.3427   0.3097   0.3367   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7176   0.7582   0.8182   0.8040   0.2658   1.0000  
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             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
 
.  
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.9259   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8575   0.8899   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8602   0.9019   0.9300   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.2827   0.3071   0.2518   0.2993   1.0000  
             |   0.0013   0.0005   0.0044   0.0007 
             | 
          x6 |   0.8210   0.8373   0.8662   0.8651   0.2613   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0031 
             | 
 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
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          x2 |   0.8138   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7221   0.7637   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7626   0.9118   0.8500   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3855   0.3944   0.4025   0.3923   1.0000  
             |   0.0007   0.0005   0.0004   0.0005 
             | 
          x6 |   0.5727   0.6345   0.7384   0.7104   0.2680   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0209 
             | 
.  
end of do-file 
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โรงเรียนหนองชุมแสงวิทยา 
พ.ศ. 2554 ปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต 

สาขาการจัดการท่ัวไป   
มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต  

ประสบการณทํางาน  
พ.ศ. 2556 – ปจจุบัน เจาหนาท่ีอํานวยบริการ ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)  

สาขาหัวหิน  
 

 

 

 


