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บทคัดยอ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร 
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ปจจัยนี้ จะสงผลเชิงบวกตอเนื่องไปยังมุมมองคุณคาของบริการคือ คุมคาเงิน โดยท่ีปจจัยท้ังสามปจจัย จะ
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Abstract 

 The purposes of this research were to study factors affecting satisfaction on services 
of the Inter Brand and Local Brand restaurants; and evaluate satisfaction towards services of 
the Inter Brand and Local Brand restaurants and to create a comparative index of 
satisfaction towards services of the Inter Brand and Local Brand restaurants. Conceptual 
framework is based on American Customer Satisfaction Index (ACSI).  

Simple random sampling technique was applied to select 400 local consumers 
living in the area and tourists who visited Prachuap Khiri Khan Province to answer self-
reported questionnaire. Data was analyzed by bivariate statistical analysis consisted of t-test, 
F-test, and correlation analysis.  

Research findings revealed that: factors affecting satisfaction towards services of the 
Inter Brand and Local Brand restaurants, consist of 6 components which are: Customer 
Expectations, Perceived Quality, Perceived Value, Overall Customer Satisfaction, Customer 
Voice, and Customer Loyalty; and  Customer Expectations is the initial factor that has a 
positive influence on Perceived Quality and these two factors constantly have a positive 
influence on Perceived Value being worth the money spent on the services. These three 
factors constantly have a positive influence on Overall Customer Satisfaction which has a 
positive influence towards both Customer Voice and Customer Loyalty at a statistically 
significant level of 0.01. 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันบานซ่ึงเคยเปนศูนยกลางท่ีมนุษยใชประกอบกิจกรรมตาง ๆ ถูกลดบทบาทลงเม่ือมนุษย
ใชเวลาอยูนอกบานมากข้ึน กิจกรรมการรับประทานอาหารซ่ึงเปนกิจกรรมหลักอยางหนึ่งของมนุษยและ
เคยเปนกิจกรรมท่ีทําในบาน ไดยายสถานท่ีออกไปอยูนอกบานซ่ึงเกิดจากสภาพของสังคมและเศรษฐกิจท่ี
ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาท และวิถีชีวิตของบุคคลในครอบครัว ภาระและความรับผิดชอบอันเกิด
จากการทํางาน การเรียน หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีตองสงผลใหตองทํางานนอกบาน รชตพรรณ  ยงพานิช 
(2544, หนา 17)  อีกท้ังการพัฒนาท่ีรวดเร็วในโลกปจจุบันท่ีกาวไปสูยุคแหงขอมูลขาวสารและกระแส
โลกาภิวัฒน การแขงขันทางเศรษฐกิจท่ีนับวันจะทวีความรุนแรงมากข้ึน ภาวะสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
ความเรงรีบในชีวิตประจําวัน ทําใหไมมีเวลาในการประกอบอาหารดวยตนเอง จึงจําเปนตองหาซ้ือและ
รับประทานอาหารดวยตนเอง ความตองการเปลี่ยนบรรยากาศเพ่ือผอนคลายความเครียด การแสวงหา
ความสุขสนุกสนานในครอบครัวหรือในกลุมเพ่ือนฝูง ประกอบกับอุปนิสัยของคนไทยไดชื่อวาเปนคนชาง
สรรหาของรับประทาน จึงทําใหแนวโนมความนิยมออกไปรับประทานอาหารนอกบานเพ่ิมสูงข้ึน  
 อาหารถือวาเปนปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย  ดังนั้นความตองการอาหารจึงมีจํานวน
มากตามสัดสวนของประชากรในแตละแหง ท้ังนี้ อาหารมีมากมายหลายหลายประเภทนานาชนิด ท้ัง
อาหารท่ีเปนของหวาน ของคาว ของขบเค้ียว อาหารพ้ืนเมืองของแตละภูมิภาค ท้ังอาหารไทยและอาหาร
ตางประเทศ รวมถึงอาหารเพ่ือสุขภาพ เนื่องจากคนใหความสําคัญกับสุขภาพกันมากข้ึน ตามกระแสการ
แสวงหาระบบคุณคาและแบบแผนการดํารงชีวิตท่ีมีคุณภาพทําใหการดูแลสุขภาพทวีความสําคัญมากกวา
อดีต และการท่ีคนเราจะมีสุขภาพดีนั้น ข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ นับตั้งแตกรรมพันธุ สุขภาพจิต วิถี
การดํารงชีวิต สิ่งแวดลอม โดยเฉพาะโภชนาการทางอาหาร ถาหากไดกินอยางถูกหลักโภชนาการแลว จะ
ทําใหมีสุขภาพท่ีดี จึงเปนสิ่งท่ีทุกคนสนใจท่ีจะรูจักกินเพ่ือสุขภาพของตนเอง  
 ธุรกิจภัตตาคารและรานอาหาร ความเปนมาเริ่มตั้งแตสมัยสุโขทัย ซ่ึงแตเดิมจะเปนการตอนรับ
แขกบานแขกเมือง จนมาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ป พ.ศ. 2404 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงมีการพัฒนาถนนเยาวราช จนประเทศไทยมีการพัฒนามากข้ึน รัฐบาลไดมีการให
การสนับสนุนท้ังในดานสาธารณสุข ความสะอาดของอาหาร รวมไปถึงการใหการสนับสนุนดานการ
ทองเท่ียว จนปจจุบันธุรกิจภัตตาคารและรานอาหารเปนธุรกิจท่ีไดรับความนิยมจากนักบริการระดับกลาง
ข้ึนไป และผูประกอบธุรกิจสวนใหญมองเห็นลูทางในการลงทุนท่ีสามรถทํากําไรไดสูง (พลศรี  คชาชีวะ 
และบุญเสริม หุตะแพทย, 2545, หนา 27)  
 สภาพกิจการดําเนินธุรกิจพบวา ภาวะปจจุบันการบริการแทบแยกไมออกจากการขายสินคา 
กลาวคือ ไมวาจะเปนขายสินคาใด ๆ ก็ตามตางตองมีบริการเขามาสอดแทรกหรือสงเสริมใหการขายและ
การใชสินคานั้น ๆ มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในหลาย ๆ ครั้งการบริการท่ีผูบริโภคคาดหวังวาจะไดรับมา
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กับการซ้ือสินคา เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกท่ีจะซ้ือหรือไมซ้ือสินคานั้น ๆ เชน การ
บริการของพนักงานในรานอาหาร คุณภาพการบริการของศูนยสุขภาพเพ่ือความงาม หรือความสะดวกใน
การเขาถึงดานคุณภาพของศูนยบริการของรถยนต เปนตน กระนั้นก็ตาม เราสามารถทําการระบุถึงความ
แตกตางของธุรกิจบริการกับธุรกิจขายสินคาได การประกอบธุรกิจในปจจุบัน คุณภาพของสินคาแตเพียง
อยางเดียวมิไดประกันความสําเร็จของการดําเนินธุรกิจ เชนท่ีผานมา เพราะตัวสินคาหรือผลิตภัณฑใน
สายตาของผูบริโภคนับวันจะไมแตกตางกัน ดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาการและเทคโนโลยีเก่ียวกับ
การผลิตท่ีใกลเคียงกันและสินคาท่ีเสนอขายในตลาดมีใหเลือกตามความพอใจมากข้ึน ผูบริโภคสมัยใหม
จึงหันมาพิจารณาและใหความสําคัญกับคุณภาพของการบริการเพ่ือใหประกอบการตัดสินใจซ้ือสินคาหรือ
บริการควบคูไปดวย ทําใหผูประกอบการธุรกิจตองหันมาใหความสนใจเปนพิเศษกับการบริการลูกคามาก
ยิ่งข้ึน เพ่ือใหธุรกิจดํารงอยูและเจริญกาวหนาตอไป 
 ราน Coca restaurant จุดเริ่มตนของความอรอยฉบับ “โคคา” กอนจะมาเปนสุก้ี “โคคา” และ
อีกหลากหลายความอรอย ท้ังในรูปของอาหารไทย ญ่ีปุน และอ่ืน ๆ ท่ีโดงดังท้ังในและตางประเทศ 
กุญแจท่ีไขสูความสําเร็จของโคคาในอดีตและปจจุบันยังคงไมเปลี่ยนแปลง คือ การนําอาหารท่ีดี และมี
คุณภาพท่ีสุด นําเสนอใหลูกคาในราคาท่ีเหมาะสม (best food of best price) “โคคา” คํานี้แปลวา 
“อรอย” ตลอดระยะเวลา 48 ปท่ีผานมาก การทุมเทพัฒนาอยางตอเนื่อง รวมท้ังความจริงใจในการ
ใหบริการดวยอาหารคุณภาพ พรอมกับความอรอย ทําใหโคคาและรานอาหารในเครือกลายเปนตํานาน
ของธุรกิจอาหารท่ีเติบโตอยางม่ันคง จากภัตตาคารเล็ก ๆ ขยายเปนเครือรานอาหารระดับโลกท้ังในและ
ตางประเทศ ทําใหราน Coca restaurant เปนรานอาหาร Inter-Brand ซ่ึงการเปนรานอาหาร Inter-
Brand นั้นจะตองมีมาตรฐานท่ีเหมือนกันทุก ๆ สาขา ซ่ึงการรักษามาตรฐานไวนั้นจึงทําใหรานอาหาร 
Inter-Brand มีแตคนรูจักและเม่ือเปดบริการท่ีใด ก็มักจะมีลูกคาเขาใชบริการ  
 สําหรับรานเจเขียว ซีฟูด เปดดําเนินการมานานเปน 10 กวา ป ไดรับการตอบรับ จากลูกคาท่ีมี
การบอกตอกันจึงทําใหมีลูกคาเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงกรุปทัวร ลูกคาขาจอน ลูกคาประจํา รวมถึง
นักการเมือง ซ่ึงจนไดดัดแปลงเปนรานอาหารจาก 1 ชั้น เพ่ิมเปน 2 ชั้น เพ่ือใหเพียงพอตอลูกคาท่ีมาใช
บริการ รวมถึงบริเวณรานมีบรรยากาศท่ีเหมาะสม รานอาหารเจเขียว ซีฟูด มุงหวังดําเนินธุรกิจใหเต็ม
ความสามารถ และความภูมิใจท่ีเปนธุรกิจของตนเองโดยสถานท่ี ท่ีเหมาะสมจะเปนรานอาหารท่ีเนน
บรรยากาศ มีบริเวณกวางขวาง มีการตกแตงสถานท่ีใหสวยงาม มีความสะดวกในการจอดรถมากข้ึน 
นอกจากนี้ ยังมีการรับจัดเลี้ยงท้ังนอกและในสถานท่ี รวมท้ังการรวมมือกับบริษัททัวร และกับโรงแรมตาง ๆ 
อีกทางหนึ่งดวย ซ่ึงรานเจเขียว ซีฟูด ถือเปนรานอาหาร Local Brand ซ่ึงมีความเปนเอกลักษณ และเปน
ท่ีรูจัก ในพ้ืนท่ีนั้น ๆ  
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter-Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ใน
ดานตาง ๆ เพ่ือเปนประโยชนในการนําผลการวิจัยไปใชเปนขอมูลในการวางแผน ปรับปรุง แกไข 
เสริมสรางคุณภาพ และมาตรฐานของรานใหมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามความคาดหวังของผูบริโภค
ท่ีมาใชบริการตอไป 
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1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ มีข้ึนเพ่ือศึกษาถึง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-
Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยมีวัตถุประสงคของ
งานวิจัย ดังนี้ 
 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand  
 2) เพ่ือประเมินความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ
สรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 
1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูดไดรับประโยชน ดังนี้ 
 1) เพ่ือทราบระดับความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: 
กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 2) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดเปนแนวทางในการปรับปรุงการใหบริการ และเปนแนวทางในการ 
วางแผนการใหบริการของ Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 1.4.1 ขอบเขตดานเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้มุงศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการ
ใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับราน 
เจเขียว ซีฟูด โดยไดนําแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวของนํามาเปนแนวทางในการศึกษา 
 1.4.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากรท่ีใชในการวิจัย ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวคนไทยและ
ประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีมารับประทานอาหาร Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด  กลุมเปาหมายท่ีจะ
ศึกษาในครั้งนี้คือ ลูกคาท่ีมารับประทานอาหารใน Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด เทานั้น โดย
กําหนดจํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัยแบบชั้นภูมิ รวม 400 คน   
 
1.5  นิยามศัพท 
 ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ Local Brand: 
กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีนิยามศัพท ประกอบดวย 
 ความภักดีตอการใหบริการ  หมายถึง  การท่ีผูบริโภคมีความเก่ียวของหรือ ความรูสึกผูกพัน 
เชื่อม่ันกับการใหบริการหรือผลิตภัณฑอยางเหนียวแนนอันเนื่องมาจากความเชื่อม่ันในชื่อเสียงของ Coca 
restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด  ทําใหไมคิดจะหันเหไปลองใชบริการรานอาหารอ่ืน ๆ เพราะมีความ
พอใจ ประทับใจตอบางสิ่งบางอยาง เชน ความสะดวกสบาย การไดรับความเอาใจใสดูแลท่ีดี ซ่ึงอาจ
หมายถึง การใหบริการอยางมีประสิทธิภาพ หรือราคาท่ีนาพอใจ แมบางครั้งผูบริโภคอาจจะเกิด
ความรูสึกผิดหวังตอการใหบริการ ไปบางแตก็ยังยึดม่ันท่ีจะใชบริการตอไป  
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 ความพึงพอใจ  หมายถึง  ความรูสึกหรือทัศนคติของผูบริโภคท่ีมีตอ Coca restaurant กับ 
รานเจเขียว ซีฟูด เม่ือไดรับการตอบสนองตอสิ่งเรา โดยสามารถบอกทิศทางไปในทางบวกหรือทิศทางลบ
ไดระดับหนึ่ง เชน รสชาติของสินคา คุณภาพของสินคา การบริการท่ีจุดขาย และพนักงานขาย  
 คุณภาพการบริการ หมายถึง การเปรียบเทียบระหวางความคาดหวังกับคุณภาพการบริการท่ี
ไดรับจริงของลูกคา ภายหลังจากท่ีไดรับบริการจาก Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด แลว ซ่ึง
เปนการวัดระดับการบริการท่ีไดสงมอบใหกับลูกคาวาดีเทากับความคาดหวังของลูกคาหรือไม  
 Coca restaurant หมายถึง รานอาหาร Coca restaurant สาขาหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 รานเจเขียว ซีฟูด  หมายถึง รานอาหารเจเขียว ซีฟูด สาขาหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
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บทที ่2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การศึกษาเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผูศึกษาไดทําการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของมาใชเปนแนวทางการศึกษา ดังนี้ 1) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความพึง
พอใจ 2) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการ 3) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความภักดีตอสินคา 4) 
ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 5) งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 6) กรอบแนวคิด
ในการวิจัย และ 7) สมมติฐานของการวิจัย 
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 
 อเนก สวุรรณบัณฑิต และภาสกร  วัฒนอดุลกิจ (2548, หนา 174) กลาววา ความพึงพอใจเปน
กระบวนการท่ีเกิดข้ึนจากการรับรูการประเมินคุณภาพของการบริการอันเปนสิ่งท่ีผูรับบริการคาดหวังวา
จะไดรับจากการใหบริการ โดยท่ีความพึงพอใจของผูรับบริการจะข้ึนอยูกับองคประกอบ 2 ดาน ไดแก  

1. การรับรู คุณภาพของผลิตภัณฑบริการ อันเปนสิ่ง ท่ีผู ใหบริการไดสัญญาวาจะใหโดย
ผูรับบริการมีความคาดหวังตอคุณภาพของผลิตภัณฑบริการ ความมากนอยของคุณภาพของสิ่งท่ีไดรับจะ
เปนตัวกําหนดถึงระดับความพึงพอใจของผูรับบริการนั้นเอง  

2. การรับรูคุณภาพของการนําเสนอบริการ ซ่ึงผูใหบริการดําเนินการนําเสนอผานการแสดงออก
ตาง ๆ ในกระบวนการบริการ โดยผูรับบริการจะประเมินวาผูใหบริการดําเนินการบริการอยางเหมาะสม
มากนอยเพียงใด ผูใหบริการมีความเต็มใจและจริงใจเพียงใดในการบริการ การรับรูเหลานี้จะชวยให
ผูรับบริการประเมินคุณภาพการบริการไดอยางมีเหตุและผล ซ่ึงจะนําไปสูความพึงพอใจในการรับบริการ  
 สรุปไดจากทฤษฎีของ ความพึงพอใจวา ความพึงพอใจนั้นเกิดจาก ความตองการท่ีจะกระทํา 
ความพึงพอใจกับการกระทําของงานท่ีเขาทําอยู ดังนั้นความตองการกระทํา เปนตัวกําหนดความพึงพอใจ
ในงานและความพึงพอใจเปนความรูสึกหรือความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับทัศนคติของคนท่ีเกิดจาก
ประสบการณ ซ่ึงทัศนคติไมใชตัวกําหนดความพึงพอใจ ความพึงพอใจจะมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับปจจัย
ท่ีแตกตางกัน 
 
2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริการ 
 ศิริวรรณ  เสรีรัตน และคณะ (2541, หนา 334 - 343) กลาววา บริการ (Service) เปนกิจกรรม
ผลประโยชนหรือความพึงพอใจท่ีสนองความตองการแกลูกคาธุรกิจบริการ สามารถจัดประเภทได 4 
ประเภท คือ  

1. ผูซ้ือเปนเจาของสินคา และนําสินคาไปขอรับบริการจากผูขาย  
2. ผูขายเปนเจาของสินคา และขายบริการใหกับผูซ้ือ
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3. เปนการซ้ือบริการโดยไมมีตัวสินคาเขามาเก่ียวของ เชน รานอาหาร 
4. เปนการซ้ือบริการโดยไมมีตัวสินคาเขามาเก่ียวของ  
ลักษณะของบริการและการประยุกตใชเครื่องมือการตลาด บริการมีลักษณะท่ีสําคัญ 4 ลักษณะ  

ซ่ึงจะมีอิทธิพลตอการกําหนดกลยุทธการตลาด ดังนี้  
1. ไมสามารถจับตองได (Intangibility) บริการไมสามารถมองเห็นหรือเกิดความรูสึกไดกอนท่ี

จะมีการซ้ือ ดังนั้น เพ่ือลดความเสี่ยงของผูซ้ือ ผูซ้ือตองพยายามวางกฎเกณฑเก่ียวกับคุณภาพและ
ประโยชนจากการบริการท่ีจะไดรับ เพ่ือสรางความเชื่อม่ันในการซ้ือในแงของสถานท่ี ตัวบุคคล เครื่องมือ 
สื่อในการติดตอสื่อสาร สัญลักษณ และราคา สิ่งเหลานี้เปนสิ่งท่ีผูขายบริการจะตองจัดหาเพ่ือเปน
หลักประกันใหผูซ้ือตัดสินใจซ้ือไดเร็วข้ึน เชน รานอาหาร การขายอาหารกอนท่ีผูซ้ือจะเขามาซ้ือนั้น  
ก็อาจมองจากรูปลักษณ หนาตาของอาหารจานนั้น ๆ นามีหนาตาดี สีสันสวยงาม การจัดวางนารับประทาน  
ก็จะทําใหรูซ้ือรูสึกมีความตองการท่ีจะเลือกซ้ืออาหารจานนั้น   

1.1 สถานท่ี (Place) ตองสามารถสรางความเชื่อม่ันในการใชบริการของลูกคามากข้ึน เม่ือ
สถานท่ีสะอาด นานั่ง ลูกคาก็เกิดความตองการ  

1.2 บุคคล (People) พนักงานขายบริการตองมีการแตงตัวท่ีเหมาะสม บุคลิกดี หนาตายิ้ม
แยมแจมใส พูดจาดี เพ่ือใหลูกคาเกิดความประทับใจ และเกิดความเชื่อม่ันวาบริการท่ีซ้ือจะดีดวย  

1.3 เครื่องมือ (Equipment) อุปกรณภายในรานจะตองสะอาดและมีประสิทธิภาพ พรอมท่ี
จะใชงาน 

1.4 สื่อท่ีใชในการติดตอสื่อสาร (Communication material) สื่อโฆษณา และเอกสารการ
โฆษณาตาง ๆ เชน เมนูอาหาร จะตองสอดคลองกับลักษณะของรานอาหาร เชน เปนรานอาหารซีฟูด ใน
เมนูก็จะเนนอาหารซีฟูด รวดถึงลักษณะของลูกคาท่ีเขามาใชบริการ ถาเปนคนไทยก็นําเมนูไทย และ
นําเสนออาหารไทย อาจมีรสจัดได แตถาเปนชาวตางชาติก็เนนอาหารรสชาติกลาง ๆ ไมเผ็ดเกินไป 

1.5 สัญลักษณ (Symbol) ชื่อตราสินคาหรือเครื่องหมายสินคาท่ีใชในการบริการ ควรมี
ลักษณะของการสื่อความหมายท่ีดีเก่ียวกับบริการท่ีเสนอขาย เชน รานเจเขียว ซีฟูด เติมคําวาซีฟูด ก็จะ
ทําใหลุกคาทราบวารานเจเขียวเนนอาหารทะเลเปนหลัก 

1.6 ราคา (Price) การกําหนดราคาในการใหบริการความเหมาะสมกับปริมาณและประเภท
ของอาหารและการบริการ 

2.  ไมสามารถแบงแยกการใหบริการ (Inseparability) การใหบริการเปนการผลิตและการ
บริโภคในเวลาเดียวกัน 

3.  ไมแนนอน (Variability) ลักษณะบริการใหแนนอนข้ึนอยูกับวา ผูขายเปนใคร จะใหบริการท่ี
ไหน อยางไร เม่ือไร ดังนั้น ผูซ้ือบริการจะตองรูถึงความไมแนนอนในการบริการและสอบถามผูอ่ืนกอนท่ี
จะเลือกรับบริการ ในแงของผูขายบริการจะตองมีการควบคุมคุณภาพ การควบคุมคุณภาพทําได 2 
ข้ันตอนคือ  

3.1 ตรวจสอบ คัดเลือก และฝกอบรมพนักงานท่ีใหบริการ รวมท้ังมนุษยสัมพันธของ
พนักงานท่ีใหบริการ เนนในดานการฝกอบรมในการใหบริการท่ีดี 

3.2 ตองสรางความพึงพอใจใหลูกคา โดยเนนการรับฟงคําแนะนําและขอเสนอแนะของ
ลูกคา การสํารวจขอมูลลูกคา และการเปรียบเทียบ ทําใหไดรับขอมูลเพ่ือการแกไขปรับปรุงบริการใหดีข้ึน  
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 4.  ไมสามารถเก็บไวได (Perishability) บริการไมสามารถผลิตและเก็บไวไดเหมือนสินคาอ่ืน ถา
ตองการมีสมํ่าเสมอ การใหบริการก็จะไมมีปญหา แตถาความตองการไมแนนอนจะทําใหเกิดปญหาคือ 
บริการไมทันหรือไมมีลูกคา 
    
2.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความภักดีตอสินคา 
 Griffin (1995, pp. 22 - 24) กลาววา ประเภทของความภักดีของผูบริโภคพิจารณาจากทัศนคติ
ตอสินคาและระดับของพฤติกรรมการซ้ือซํ้าโดยสามารถแบงไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ 
 1. ความจงรักภักดีแทจริง (true loyalty) เปนผูบริโภคมีทัศนคติและระดับของการซ้ือซํ้าสูง คือ 
ผูบริโภครูสึกดีกับยี่หอนั้นและมีการซ้ือเปนประจําอยางตอเนื่อง 
 2. ความจงรักภักดีแฝง (latent loyalty) ผูบริโภคจะมีทัศนคติท่ีดีตอตราสินคาแตมีการซ้ือซํ้าต่ํา
คือ ผูบริโภคมีความชอบและรูสึกดีกับสินคายี่หอหนึ่ง แตผูบริโภคคนนั้นไมไดซ้ือสินคานั้นบอยเม่ือ
ตองการซ้ือสินคาประเภทนั้นก็จะนึกถึงยี่หอนั้นเปนยี่หอแรก นอกจากนี้อาจจะมีการแนะนําคนอ่ืนดวย  
 3. ความจงรักภักดีไมแทจริง (spurious loyalty) ผูบริโภคจะมีการซ้ือซํ้าสูงแตมีทัศนคติท่ีไมดี
ตอองคการ เชน ผูบริโภคซ้ือยาสีฟนยี่หอหนึ่งเปนประจํา แตผูบริโภคคนนั้นไมรูสึกชอบในยาสีฟนยี่หอนั้น
เลย การซ้ือท่ีเกิดข้ึนประจํานั้นอาจจะเกิดจากการท่ีคนในครอบครัวคนอ่ืนชอบตนเองก็ตองซ้ือยี่หอนั้น
ดวย  
 4. ไมมีความจงรักภักดี (no loyalty) คือ ไมมีท้ังระดับของทัศนคติและการซ้ือซํ้าผูบริโภคไมซ้ือ
สินคายี่หอและไมมีความชอบในสินคายี่หอนั้นดวย 
 ธีรพันธ  โลทองคํา (2550, หนา 38 – 47) กลาววา ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความจงรักภักดีของ
ลูกคา มีดังนี้ 
 1. ความพึงพอใจของลูกคา (customer satisfaction) โดยปกติแลวลูกคามักจะพัฒนาความเชื่อ
เดิมท่ีมีอยูใหกลายเปนความคาดหวังกับสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนหรือไดรับกอนการตัดสินใจทําอะไรลงไป ความพึง
พอใจไดรับหลังจากการซ้ือสินคา หรือเปนการประเมินผลการซ้ือสินคาไปแลว โดยเปรียบเทียบผลจาก
ความคาดหวังกอนซ้ือกับสิ่งท่ีไดรับจริง ๆ เม่ือซ้ือสินคาไปแลวเปาหมายของการวัดผลและบริหารความ
พึงพอใจของลูกคาในการสะสมประสบการณของลูกคาผานตราสินคา สินคา องคกร หรือสถานท่ีขาย
สินคา ทําใหนักการตลาดพยายามท่ีจะเขาใจในเรื่องนี้ โดยสรางความแตกตางระหวางความคาดหวังและ
การกระทําของสินคานั้น ใหมีชองวางนอยท่ีสุด โดยพยายามสรางความพอใจผานสิ่งท่ีท่ีนอกเหนือจาก
ความคาดหวังกอนการซ้ือสินคาซ่ึงจะสงผลตอความภักดีของลูกคาท่ีมีตอตราสินคา ปกติแลวชองวาง
ดังกลาวของแตละบุคคลนั้นมักจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงนักการตลาดทราบดีวาลูกคามีความอดทนตอ
ความคาดหวังและความพึงพอใจอยางจํากัด หากจะถามวาแลวทําไมผูภักดีเหลานั้น จึงเปลี่ยนตราสินคา
ท้ัง ๆ ท่ีมีความภักดี พฤติกรรม ดังกลาวอาจเกิดจากเหตุผลหลายอยาง เชน 1) ความพอใจท่ีไดรับจาก
ตราสินคาท่ีตนเองภักดีนั้นมีเทา ๆ กับคูแขงขัน 2) พฤติกรรมดังกลาวข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวาง
ลูกคากับองคกรวามีมากนอยแคไหนดวย 3) ลูกคามักจะชอบอะไรท่ีหลากหลายและไมคลายคลึงกันกับ
สิ่งท่ีเคยมีอยูคนท่ัวไปมักจะแสวงหาประสบการณใหมเสมอ เพราะวาเขามักจะไดรับอะไรท่ีนอยและมีความ
พึงพอใจนอยกับสินคาเดิม ๆ ดังนั้น นักการตลาดตองสรางความแปลกใหมและสรางความพึงพอใจแก
ลูกคาใหไดอยางตอเนื่องตลอดเวลา 
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 2. ความเชื่อถือและความไววางใจ (trust) เปนปจจัยท่ีแสดงถึงความสัมพันธระหวางกันและกัน 
ความสัมพันธจากอารมณและความไววางใจจะยังคงอยูก็ตอเม่ือบุคคลมีความม่ันใจ ความไวใจจะชวยลด
ความไมแนนอน ความเสี่ยงและความระมัดระวังของกระบวนการความคิดในการตอบสนองอยาง
ทันทีทันใดท่ีมีตอตราสินคาหรืออาจหมายถึงการท่ีลูกคามีความเชื่อถือตอนักการตลาดวาเปนคนท่ี
นาเชื่อถือและมีความซ่ือสัตย สําหรับพนักงานขายนั้นลูกคามีความเชื่อม่ันในความจริงใจตรงไปตรงมา
และความรับผิดชอบตอคําพูด 
 3. ความเชื่อมโยงผูกพันกับอารมณ (emotional bonding) การท่ีลูกคามีทัศนคติตอตราสินคา 
ยอมหมายถึง ความผูกพันท่ีมีตอตราสินคาหรือลูกคามีการติดตอเปนประจํากับองคกรและทําใหเขามี
ความชื่นชอบตอองคกร โดยสิ่งเหลานี้จะสะสมเปนคุณคาหรือทรัพยสินของตราสินคา (brand equity) 
ซ่ึงเกิดจากประโยชนของตราสินคา หรือบริการท่ีนอกเหนือจากบทบาทหนาท่ีของตราสินคาเพียงลําพัง 
ทําใหการบริหารความสัมพันธกับลูกคาตองเขามามีบทบาทและมีอิทธิพลเหนือความคิดของผูบริโภค และ
สรางความรูสึกใกลชิดผูกพันกับลูกคาผานความไววางใจ 
 4. ลดทางเลือกและนิสัย (choice reduction and habit) ลูกคามีแนวโนมโดยธรรมชาติท่ีจะ
ลดลงทางเลือกอยูแลว ซ่ึงมักจะไมเกิน 3 ทางเลือก คนมักมีความรูสึกท่ีคลายคลึงกัน ในเรื่องของตรา
สินคาและสถานการณท่ีเปนท่ีรูจักกันดี ซ่ึงไดรับจากในอดีต ปจจุบัน และอนาคตสวนความภักดีของลูกคา
เชน การไมเปลี่ยนยี่หอ คือ พ้ืนฐานของการสะสมประสบการณตลอดเวลาดวยการกระทําซํ้า ๆ กับตรา
สินคา รานคา และบริษัท เชน การไปซุปเปอรมาเก็ตเดิม ๆ บอยครั้งการทําอะไรท่ีเปลี่ยนแปลงแปลก
ใหม ยอมนํามาท่ีตนทุนและความเสี่ยง โดยเฉพาะความเสี่ยงอันเกิดจากการซ้ือสินคาท่ีไมคุนเคย ลูกคา
มักจะคิดวาตราสินคาใหมไมดีเทาตราเดิม ๆ ท่ีเคยใชมากอน 
 5. ประวัติของบริษัทผูผลิตสินคา (history with the company) การสรางลักษณะท่ีแตกตาง
ประกอบกับสิ่งอ่ืน ๆ ซ่ึงเกิดระหวางพฤติกรรมการซ้ือสินคาและประวัติการติดตอกับองคกร และ
ภาพลักษณขององคกรนั้น สงผลตอความภักดีในตราสินคาท้ังสิ้น ภาพลักษณท่ีดีขององคกร ก็คือ การ
รับรู เก่ียวกับองคกรในภาพรวม ซ่ึงสามารถสรางความชื่นชอบบนความภักดีของลูกคา สรางการ
ตอบสนองเปนนิสัยตอองคกรและตราสินคา การรับรูเก่ียวกับภาพลักษณและประวัติขององคกรมีผลตอ
ความตั้งใจ ความภักดี และการซ้ือสินคาของลูกคา 
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2.4  ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานเจเขียว ซีฟูด 
 

ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบขอมูล Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 
 

 
2.5  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับองคประกอบของความพึงพอใจท้ัง 6 ดาน 
ไดแก ความคาดหวังของผูบริโภค (Customer Expectations)  มุมมองคุณภาพ (Perceived Quality) 
มุมมองคุณคา (Perceived Value) ความพึงพอใจโดยรวมของบริการ (Overall Customer 
Satisfaction) ความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค  (Customer Loyalty)  และการแนะนํา 
(Customer Voice) รายละเอียดดังนี้ 

ประเด็น ราน Coca restaurant รานเจเขียว ซีฟูด 
ท่ีมา 1. เริ่มกอตั้ง 2500  1. เปดดําเนินการมานานเปน 10 กวาป 
ลักษณะอาหาร 2. ผลิตภัณฑ อาหารจีนกวางตุง 

สุก้ีโคคา 
2. ผลิตภัณฑอาหารไทยจากทะเล 

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

3. รานอาหารเนนการนําอาหารท่ีดี 
และมีคุณภาพท่ีสุด นําเสนอใหลูกคาใน
ราคาท่ีเหมาะสม (best food of best 
price) 

3. รานอาหารเนนความเปน
เอกลักษณของทองถ่ิน  

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

4. การคัดสรรวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ  
มีคุณประโยชนผสมผสานกับเคล็ดลับ
การปรุงดวยสูตรเฉพาะของและมี
มาตรฐานเดียวกันทุกสาขา 

4. การคัดสรรวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ  
มีคุณประโยชนผสมผสาน 

คุณภาพ/ 
ความสะอาด 

5. มีอาหารท่ีหลากหลายเมนู 
นอกเหนือจากสุก้ี 

5. มีอาหารทะเลท่ีหลากหลาย 

คุณภาพ 6. บรรยากาศภายในรานดี  6. รานอาหารท่ีเนนบรรยากาศ มี
บริเวณกวางขวาง มีการตกแตงสถานท่ี
ใหสวยงาม มีความสะดวกในการจอดรถ
มากข้ึน 

คุณคา 7. มีการขยายเปนเครือรานอาหาร
ระดับโลกท้ังในและตางประเทศ 

7. มีสาขาเดียวเฉพาะท่ีอําเภอหัวหิน 
ลูกคามีการบอกตอกันจึงทําใหมีลูกคา
เพ่ิมมากข้ึน 

คุณคา 8. บริการดวยความสุภาพ พนักงานท่ี
ใหบริการมีการฝกอบรม 

8. บริการท่ีเปนกันเองและรสชาติ
อาหารท่ีไมธรรมดา 

คุณคา 9. ความจริงใจในการใหบรกิารดวย
อาหารคุณภาพ พรอมกับความอรอย 

9. ทําเลดี ความภูมิใจท่ีเปนธุรกิจของ
ตนเองโดยสถานท่ี ท่ีเหมาะสม 
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 นพวิชญ  พงศพิชญนันท (2553, หนา 97 - 98) ไดศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคทองถ่ินตอการ
เลือกรานอาหารในอําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวา ดานปจจัยสวนประสมการตลาด
บริการท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกรานอาหารมีระดับความสําคัญมาก ไดแก ปจจัยดานบุคลากร ปจจัย
ดานลักษณะทางกายภาพ ปจจัยดานกระบวนการใหบริการ และปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย 
ปจจัยท่ีมีระดับความสําคัญอยูในระดับปานกลาง ไดแก ปจจัยดานผลิตภัณฑ ปจจัยดานราคา และปจจัย
ดานการสงเสริมการตลาด จากการศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคทองถ่ินตอการเลือกรานอาหารในอําเภอ
พาน จังหวัดเชียงราย พบวา การรับรูคุณคาของปจจัย ดานราคา คุณภาพการบริการมีอิทธิพลในทางบวก
ตอความพึงพอใจของลูกคาซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความพึงพอใจสงผลตอความภักดีของลูกคา 
 วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร  (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคามีระดับความพึงพอใจตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย ในภาพรวม อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ลูกคามีระดับ
ความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด จํานวน 3 ดาน เรียงลําดับจากคามากไปนอย คือ ราคาอาหาร การ
สงเสริมการตลาด และสถานท่ีในการใหบริการ และอยูในระดับมากจํานวน 2 ดาน คือ คุณภาพของ
อาหาร และคุณภาพของบริการ จากการศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอรานอาหารปลาเผาบาง
กรวย จังหวัดนนทบุรี พบวา การรับรูคุณคาของปจจัย ดานราคา  ดานคุณภาพและดานความคุมคา ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความคาดหวังสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 

จํารัส  พุมจันทร (2553, หนา 112 - 113) ไดศึกษากลยุทธการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลีในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี  ผลการศึกษา
พบวา 1)ดานผลิตภัณฑ ดานกระบวนการ ดานพนักงาน ดานราคา ดานลักษณะทางกายภาพ และดาน
ชองทางการจัดจําหนาย อยูในระดับมาก สวนดานการสงเสริมการตลาด อยูในระดับปานกลาง 2) ตัวแปร
พยากรณท่ีใชในการทํานายกลยุทธการตลาดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ ใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลี
ของผูบริโภค มี 4 ตัวแปร เรียงลําดับตามความสําคัญดังนี้ คือ ดานลักษณะทางกายภาพ ดานผลิตภัณฑ ดาน
กระบวนการ ดานชองทางการจัดจําหนาย และตัวแปรพยากรณท่ีดีชุดนี้รวมกันสามารถพยากรณ การ
ตัดสินใจใชบริการรานอาหารเนื้อยางเกาหลีของผูบริโภคได รอยละ 62.90 โดยในดานลักษณะทาง
กายภาพ ใหความสําคัญกับเรื่อง ทําเลท่ีต้ัง ความสะอาดของหองน้ํา และการมีท่ีจอดรถท่ีเพียงพอและ
ปลอดภัย ดานผลิตภัณฑ ใหความสําคัญกับเรื่อง ความอรอย สะอาด สดใหมอยูเสมอ ดานชองทางการ
จัดจําหนาย ใหความสําคัญกับเรื่อง ความรวดเร็วในการจัดสงเนื้อยางของทางราน และการรับคําสั่งซ้ือ
ของทางราน ดานกระบวนการ ใหความสําคัญ กับเรื่องการมีอุปกรณและภาชนะท่ีใชรับประทานอาหาร 
มีความสะอาดอยูในสภาพใหม และเพียงพอตอการใชบริการ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความ
คาดหวัง มุมมองคุณภาพ มุมมองคุณคาสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 
 บุญเสริม  วงศเชาวนวัฒน (2551, หนา 101 - 102) ไดศึกษาพฤติกรรมผูบริโภคในการตัดสินใจ
เลือกรานอาหารฟาสตฟูดท่ีไดรับเฟรนไซสจากตางประเทศในศูนยการคาในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคท่ีตัดสินใจเลือกรานอาหารฟาสตฟูดท่ีไดรับเฟรนไซสตางจาก
ประเทศมีหลักเกณฑในการพิจารณาจากปจจัยดานสถานท่ี ปจจัยในดานผลิตภัณฑ ปจจัยในดานสงเสริม
การขาย และปจจัยในดานราคา อยูในเกณฑระดับมากท่ีสุด และรองลงมาตามลําดับ แตมีการพิจารณา
ดานสังคมและวัฒนธรรมนอยท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยนี้ท่ีวาความคาดหวัง มุมมองคุณภาพ มุมมอง
คุณคาสงผลตอความพึงพอใจของลูกคา 

 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%20%20%20%20%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0


11 

2.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสารและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยไดนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิดในการ
วิจัยครั้งนี้ รายละเอียดดังนี้ 
 ในการศึกษาความพึงพอใจของบริการ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, 
pp. 7 - 18) อธิบายวา ดัชนีวัดความพึงพอใจของผูบริโภคท่ีสามารถเปรียบเทียบกันไดเปนตัวแปรแฝง 
(Latent Variables) ไมสามารถประเมินและสรางข้ึนไดอยางตรงไปตรงมา ผูวิจัยจําเปนตองใชวิธีการวัด 
โดยใชการสรางดัชนีหลากหลายดัชนีเพ่ือชวยในการสรางดัชนีวัดความพึงพอใจของผูบริโภคท่ีสามารถ
เปรียบเทียบกันได การประเมินความพึงพอใจท่ีเปนตัวแปรแฝงนั้นจําเปนตองประเมินทางออมผานทาง
ตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีผลตอการพัฒนาความพึงพอใจของแตละบุคคลรวมท้ังผลลัพธท่ีสะทอนออกมาจาก
ความพึงพอใจโดย Lancaster, Lister, Reay & Triggs (1971, pp.594 - 598) อธิบายวา ความพึงพอใจ
เกิดจากตนกําเนิดของความพึงพอใจ (Satisfaction Antecedents) 3 ประการ ประกอบดวย การรับรูใน
คุณภาพ (Perceived Quality) การรับรูในคุณคา (Perceived Value) ท่ีผูบริโภคมีตอสินคาหรือบริการ
นั้น ๆ และความคาดหวังกอนและหลังการบริโภค (Market  Expectation) สินคาหรือบริการ 
Anderson, Fornell & Lehmann (1994, p. 53) พบวา ปจจัยท้ังสามมีผลเชิงบวก ตอความพึงพอใจ
ตอสินคาและบริการนั้น ๆ ผูบริโภคท่ีมีการรับรูในคุณภาพสินคาหรือบริการท่ีสูง  จะมีความพึงพอใจท่ีสูง
ตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ ผูบริโภคท่ีมีการรับรูในคุณคาของสินคาท่ีสูง  ก็จะมีความพึงพอใจท่ีสูงตอ
สินคาหรือบริการนั้น ๆ และในลักษณะเดียวกัน ผูบริโภคท่ีมีความคาดหวังและไดรับการตอบรับเปนไป
ตามความคาดหวังจะมีความพึงพอใจท่ีสูงตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ เชนกัน 
 จากทฤษฎี Exit – voice (Hirschman, 1970, p. 19) อธิบายไววา ความพึงพอใจในสินคาหรือ
บริการจะกอใหเกิดผลลัพธสองประการ (Consumer Satisfaction Index Consequences)  
ประกอบดวย การเลิกใช (Exit) และการแนะนํา (Customer  Voice) โดย Reichheld & Sasser (1990, 
pp. 105 - 111) ไดขยายแนวคิดตอวา หากลูกคาท่ีไมพอใจในสินคาหรือบริการจะทําการแนะนํา 
(Customer  Voice) ในสินคาหรือบริการนั้น ๆ บอยครั้งมาก โดยในทางตรงขาม หากลูกคาท่ีมีความ 
พึงพอใจในสินคาหรือบริการ จะมีความภักดี (Customer  Loyalty) ท่ีสูงตอสินคาหรือบริการนั้น ๆ  
 กรอบแนวคิดในการสรางดัชนีวัดความพึงพอใจเริ่มตนจาก Fornell & Larcker (1981, pp. 39 - 
50) ท่ีพัฒนาวิธีการสรางดัชนีความพึงพอใจโดยการทดสอบแนวคิดดวยวิธีการทดสอบจากขอมูลจําลอง 
(Simulated Data) จากนั้นวิธีการดังกลาว ไดถูกนํามาประยุกตทดลองใชในการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของประเทศสวีเดน (Sweden Customer Satisfaction Barometer: SCSB) Johnson & Fornell 
(1991, p. 339); Anderson, Fornell & Lehmann (1994, p. 53); Johnson, Anderson, & Fornell 
(1995, p. 274) ตอมา Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จึงไดพัฒนา
วิธีการและสรางดัชนีประเมินความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (American Customer Satisfaction 
Index: ACSI) ท่ีสามารถเปรียบเทียบได ท้ังเปรียบเทียบระหวางบริษัท  ระหวางอุตสาหกรรม ระหวาง
ภาคเศรษฐกิจ และระหวางประเทศ โดยแนวคิดนี้ไดมีการประยุกตใชในการสรางดัชนีความพึงพอใจอี
หลายประเทศ อาทิดัชนีความพึงพอใจของกลุมประเทศยุโรป (European Customer Satisfaction 
Index: ECSI) Kristensen, Martensen, & Gronholdt (2000, pp. 4 – 5); Cassel & Eklof (2001, p. 602) 
ดัชนีความพึงพอใจของประเทศนอรเวย (Norwegian Customer Satisfaction Index: NCSI) 
Johnson, Gustafsson, Andresaaen, Lervik, & Cha (2001, pp. 161 - 163) ดัชนีความพึงพอใจของ
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ประเทศสเปน (Spain Customer Satisfaction Index: SCSI) Martinez – Tur, Peiro, Ramos 
(2005, pp. 132 - 134) ดัชนีความพึงพอใจของประเทศกรีซ (Greece Customer Satisfaction 
Barometers: GCSB) Grigoroudis & Siskos (2004, pp. 73 - 75) ดัชนีความพึงพอใจของประเทศ
ฮองกง (Hong Kong Customer Satisfaction Index: HKCSI) Chan, Hui, Lo, Tse, Tso, & Wu  
(2003, pp. 112 - 114) และดัชนีความพึงพอใจของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมันนี และสวีเดน  
 กรอบแนวคิดการสรางดัชนีความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ (Fornell, John, 
Anderson, Cha, & Bryant, 1996, pp.7 - 18) อธิบายวา ความคาดหวังของลูกคา (Customer 
Expectations) จะเปนปจจัยท่ีกําหนด มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived 
Quality) และท้ังสองปจจัยจะสงผลตอไปยัง มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived 
Value) โดยท่ีปจจัยท้ังสามจะสงผลตอเนื่องไปยัง ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา 
(Overall Customer Satisfaction) ท่ีจะสามารถจัดทําตอเปนดัชนีวัดความพึงพอใจของลูกคา 
(Customer Satisfaction Index) ซ่ึงหากลูกคาพอใจก็จะสงผลใหเกิดความภักดีตอสินคาและบริการจาก
ลูกคา (Customer Loyalty) แตหากลูกคาไมพึงพอใจก็จะทําการแนะนํา (Customer Voice)  ซ่ึงจะ
สงผลในเชิงลบตอความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty) ดวยเชนกัน 
ความสัมพันธดังกลาว แสดงดังภาพท่ี 2.1 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 
 
2.7  สมมติฐานของการวิจัย 
 กรอบแนวคิดของงานวิจัยสําหรับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร 
Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ท่ีสามารถ
ประยุกตใชตามภาพท่ี 2  โดยเริ่มตนจากความคาดหวังของผูบริโภค (Customer Expectations) จะเปน
ปจจัยเริ่มตนท่ีกําหนด ท่ีสงผลตอมุมมองคุณภาพ (Perceived Quality) และท้ังสองปจจัยนี้ จะสงผล
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ตอเนื่องไปยัง มุมมองคุณคาของบริการ มุมมองคุณคา (Perceived Value) โดยปจจัยท้ังสามปจจัยจะ
สงผลตอเนื่องไปยังความพึงพอใจโดยรวมของบริการ Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ท่ีผูบริโภค
ไดรับ (Overall Customer Satisfaction) โดยหากผูบริโภคมีความพึงพอใจตอบริการของรานอาหารก็
จะสงผลใหเกิดความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค  (Customer Loyalty)  แตหากผูบริโภค
เกิดไมพึงพอใจตอบริการรานอาหารท่ีไดรับก็จะทําการแนะนํา (Customer Voice) ซ่ึงจะสงผลทําให
ความภักดีตอบริการของรานอาหาร (Customer Loyalty) ลดลง  
 จากกรอบแนวคิดขางตน สามารถกําหนดสมมติฐานของงานวิจัย ไดดังนี้ 
 H1:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของผูบริโภค 
(Perceived Quality) 
 H2:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
สงผลในทางบวกตอมุมมองคุณคาของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 
 H3:  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค 
(Customer Expectations)  มุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของผูบริโภค  (Perceived Value)  สงผลในทางบวกตอ
ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 
 H4:  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice) 
 H5:  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) และการแนะนํา  (Customer Voice) สงผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหาร
จากผูบริโภค (Customer Loyalty) และการแนะนํา (Customer Voice)
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บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter-Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูดมีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษา
ปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 2) เพ่ือประเมิน
ความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความ
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 งานวิจัยนี้เริ่มจากข้ันตอนการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีการทบทวนวรรณกรรมหรือ
บทความทางวิชาการจากฐานขอมูล คนควาจากเอกสาร เก็บรวบรวมขอมูลจากบทความ งานวิจัย ตลอดจน
ขอมูลจากเว็บไซดท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหไดมิติความพึงพอใจ ดานความ
คาดหวังของลูกคา (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา 
(Perceived Quality) มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Value) ความพึงพอใจ
โดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Overall Customer Satisfaction) การแนะนํา (Customer 
Voice) และความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty) และนําขอมูลท่ีไดจากการ
ทบทวนวรรณกรรมมาสรางเปนเครื่องมือในลักษณะแบบสอบถามออนไลน เพ่ือใชในการเก็บขอมูลของ
การวิจัยเชิงปริมาณ โดยนําเสนอวิธีการวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 

3.1 วิธีการดําเนินงานวิจัย 
3.2 ประชากรทางการวิจัย 
3.3 การวิเคราะหปจจัย  

 
3.1  วิธีการดําเนินงานวิจัย 
 ผูวิจัยไดประยุกตใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research Methodology) โดยใช
การเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามออนไลน เพ่ือวิเคราะหปจจัยจากองคประกอบท้ัง 6 องคประกอบ ไดแก 
1) ดานความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectations) 2) มุมมองตอคุณภาพของสินคาและบริการ
ของลูกคา (Perceived Quality) 3) มุมมองคุณคาของสินคาและบริการของลูกคา (Perceived Value) 
4) ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา (Overall Customer Satisfaction) 5) การ
แนะนํา (Customer Voice) และ 6) ความภักดีตอสินคาและบริการจากลูกคา (Customer Loyalty)  
ตามองคประกอบของดัชนีประเมินความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (American Customer Satisfaction 
Index: ACSI)  โดยกําหนดเปนขอคําถามเพ่ือเปนตัวแปรในการวิเคราะหขอมูลจํานวน 22 คําถาม และมี
ข้ันตอนในการสรางเครื่องมือทางการวิจัย ดังนี้ 
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1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ไดแก  (1) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความ 
พึงพอใจ (2) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการ (3) แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความภักดีตอสินคา 
และ (4) ขอมูลท่ัวไปของ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด  

2) นําผลการทบทวนวรรณกรรมมาทําการสรางแบบสอบถาม  
3) สรางแบบสอบถามโดยแบงเปน 2 ตอน ไดแก 
ตอนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ความถ่ีในการใชบริการ และพ้ืนท่ีอาศัย 
ตอนท่ี 2 ขอมูลความพึงพอใจตอการใหบริการ Coca restaurant และรานอาหารเจเขียว ซีฟูด 

ใชวิธีการวัดแบบ Likert Scale โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน คือ 1 – 5 คะแนน ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด 
4 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญมาก 
3 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญปานกลาง 
2 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญนอย 
1 คะแนน  หมายถึง  ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง  ท่ีมีความสําคัญนอยท่ีสุด 
ซ่ึงขอคําถามในแบบสอบถามท้ังสองสวน ประกอบดวย สวนท่ีหนึ่งเปนการสะทอนขอมูลสวน

บุคคลของผูตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีสองเปนมาตรวัด Likert Scale เพ่ือวัดความคาดหวังของ
ผูใชบริการ  มุมมองตอคุณภาพของบริการ ของความพึงพอใจท่ีมีตอบริการท่ีไดรับ การรองเรียน และ
ความภักดีของผูบริโภค  ตามกรอบแนวคิดของแบบจําลองของงานวิจัย ซ่ึงมาตรวัดดังกลาวไดผานการ
ทดสอบความเชื่อถือได โดยการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัยหลัก 
(Principal Component Analysis: PCA) และการวิเคราะห Cronbach Alpha  และทําการทดสอบ
เปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ จําแนกตามลักษณะทางประชากรของผูบริโภคและพฤติกรรมการบริโภค 
ดําเนินการทดสอบดวยวิธี Independent Sample t-test สําหรับการทดสอบความสัมพันธระหวางตัว
แปร 2 กลุม และ One Way ANOVA สําหรับการทดสอบมากกวา 2 กลุม และการทดสอบสมมติฐาน
ของงานวิจัย ดําเนินการทดสอบดวยการหาคาสถิติสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 

 
3.2  ประชากรทางการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดจากการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random 
Sampling) จากผูบริโภคท่ีอาศัยอยูในจังหวัดประจวบคีรีขันธ ท่ีเคยใชบริการ Coca restaurant และ
รานอาหารเจเขียว ซีฟูด เพราะกลุม 2 กลุมนี้มีความคาดหวังรสชาติอาหารและมุมมองดานบริการท่ี
แตกตางกัน โดยการรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามออนไลนจํานวน 400 คน ซ่ึงแบงกลุมตัวอยางตาม
ลักษณะของกลุมผูใชบริการ ท่ีเปนคนในพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ และใชบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
จํานวน 200 คน และใชบริการราน Coca  restaurant จํานวน 200 คน ตามตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 
 

กลุม ราน Coca  restaurant รานเจเขียว ซีฟูด 
คนในพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ           98        130 
คนนอกพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ          102         70 
รวม          200        200 

 
3.3  การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) 

ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได (Factor Analysis) จากองคประกอบของความ
นาเชื่อถือของผูบริโภคในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ตามองคประกอบของ 
Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จํานวน 6 องคประกอบ จากขอคําถามท่ี
เปนตัวแปรจํานวน 22 ตัวแปร  

โดยทําการทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Cronbach’s Alpha Coefficient) ไว 3 
ประเภท ประกอบดวย 1) ราน Inter Brand และ Local Brand รวมกัน ตามตารางท่ี 3.2  2) ราน 
Inter Brand ตามตารางท่ี 3.3 และ 3) ราน Local Brand ตามตารางท่ี 3.4 

ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Inter Brand และ 
Local Brand รวมกัน พบวา ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9416, 0.9384, 
0.9415, 0.9601, 0.9552 และ 0.9133 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  
เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ท่ีเหมาะสมตองไมตํ่ากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, 
Anderson & Tatham (2006, pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได 
นอกจากนี้น้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัย
ท่ีพิจารณาจากผลการวิเคราะหขอมูลรวมท้ัง 2 ราน ตามตารางท่ี 3.2 พบวา  

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8971 - 0.9507  ในองคประกอบความคาดหวัง
ของลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9160 - 0.9233  ในองคประกอบมุมมองตอ
คุณภาพบริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9398 - 0.9501  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8854 - 0.9445 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9537 - 0.9641 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคา
ใหความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9607 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคา
ใหความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัว
แปรในแตละดานไดในระดับท่ีดีมาก โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ี
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สะทอนจากคาของตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวา 
ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ 
คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ 
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัว
แปรท่ีวัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.2 
 

จากนั้นไดทําการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Inter Brand 
พบวา  ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9370  0.9384  0.9323  0.9575  0.9525  
และ 0.9166 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ท่ี
เหมาะสมตองไมต่ํากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham (2006, 
pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได นอกจากนี้น้ําหนักของปจจัย 
(Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัยท่ีพิจารณาจากผลการวิเคราะห
ขอมูลขอมูลแยกประเภทราน ตามตารางท่ี 3.3  พบวา 

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8828 - 0.9524  ในองคประกอบความคาดหวังของ
ลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9166 - 0.9211  ในองคประกอบมุมมองตอคุณภาพ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9316 - 0.9471  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8920 - 0.9473 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9533 - 0.9586 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคาให
ความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9629 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคาให
ความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัวแปร
ในแตละดานไดในระดับท่ีดี โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีสะทอนจากคาของ
ตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวาตัวแปรมีความสัมพันธกัน
มากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ
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คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์  Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัวแปรท่ี
วัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.3 
 

นอกจากนี้ยังไดทําการวิเคราะหขอมูลตัวแปรท่ีสํารวจได  (Factor Analysis) ของราน Local 
Brand พบวา ตัวแปรขององคประกอบท่ี 1 - 6 มีคาสัมประสิทธิ์ท่ี 0.9459, 0.9385, 0.9495, 0.9627, 
0.9568 และ 0.9103 ตามลําดับ ถือวาแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือในระดับดีมาก  เนื่องจากคา
สัมประสิทธิ์ท่ีเหมาะสมตองไมต่ํากวา 0.70 ตามคําแนะนําของ Hair, Black, Babin, Anderson & 
Tatham (2006, pp. 143 - 144) จึงยืนยันไดวาตัวแปรท่ีวัดจากแบบสอบถามเชื่อถือได นอกจากนี้น้ําหนัก
ของปจจัย (Factor Loading) ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับแตละปจจัยท่ีพิจารณาจากผลการ
วิเคราะหขอมูลแยกประเภทราน ตามตารางท่ี 3.4  พบวา  

องคประกอบท่ี 1 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9041 - 0.9493 ในองคประกอบความคาดหวังของ
ลูกคา ลูกคาใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 2 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9154 - 0.9249  ในองคประกอบมุมมองตอคุณภาพ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 3 มีคาสัมประสิทธิระหวาง  0.9474 - 0.9592  ในองคประกอบมุมมองตอคุณคา 
ลูกคาใหความสําคัญตอราคาของสินคามีความเหมาะสมมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 4 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.8819 - 0.9429 ในองคประกอบความพึงพอใจตอ
บริการ ลูกคาใหความสําคัญตอพนักงานใหบริการถูกตองมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 5 มีคาสัมประสิทธิระหวาง 0.9521 - 0.9681 ในองคประกอบการแนะนํา ลูกคาให
ความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของมาเปนอันดับแรก 

องคประกอบท่ี 6 มีคาสัมประสิทธิเทากันท่ี 0.9589 ในองคประกอบความภักดีของลูกคา ลูกคาให
ความสําคัญท้ัง 2 คําถามเทากัน 

แสดงใหเห็นวาทุกขอคําถามในปจจัยขององคประกอบท้ัง 6 นี้ สามารถนํามาใชไดและวัดคาตัวแปร
ในแตละดานไดในระดับท่ีดีมาก โดยเม่ือพิจารณาดวยน้ําหนักของปจจัย (Factor Loading) ท่ีสะทอนจากคา
ของตัวแปรในดานตาง ๆ มีคาสัมประสิทธิ์ของทุกองคประกอบมากกวา 0.7 ซ่ึงถือวาตัวแปรมีความสัมพันธ
กันมากจึงรวมเปนองคประกอบของปจจัยเดียวกันได  

เม่ือวิเคราะหโดยใชคาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของตัวแปรท้ังหมด (Percent Variance) 
พบวา คาสัดสวนของความแปรปรวนรวมของมีคามากกวา 0.7 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของขอ
คําถามในปจจัยดังกลาวไดถูกนํามาใชมากกวารอยละ 70 เพ่ือสรางปจจัยนั้น เปนการสะทอนวาความ
แปรปรวนของตัวแปรในแตละปจจัยถูกนํามาใชในระดับท่ีมากพอ  

และเม่ือวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถามจากคาสัมประสิทธิ์  Cronbach’s  Alpha 
Coefficient  เพ่ือทดสอบความเชื่อถือไดจากการสอดคลองกันของตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถาม 
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(Consistency Reliability) พบวาคา Cronbach's Alpha มีคามากกวา 0.7 จึงสามารถกลาวไดวาตัวแปรท่ี
วัดจากแบบสอบถามมีความสอดคลองของกับการตอบคําถามในระดับท่ีเชื่อถือได ดังตารางท่ี 3.4 
 
ตารางท่ี 3.2 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได (Reliability) ของ 
       แบบสอบถามภาพรวม 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8520 0.9416 

รสชาติอรอย 0.9015   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9507   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9415   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8971   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8444 0.9384 

รสชาติด ี 0.9160   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9173   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9233   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9189   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.8955 0.9415 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9489   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9398   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9501   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8345 0.9601 

รสชาติด ี 0.9169   

ราคาเหมาะสม 0.9090   

บริการรวดเร็ว 0.9116   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.9127   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9445   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8854   
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ตารางท่ี 3.2 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9179 0.9552 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9641   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9564   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9537   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9230 0.9133 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9607   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9607   
 
ตารางท่ี 3.3 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได (Reliability) ของ 

 แบบสอบถามของราน Coca restaurant 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8424 0.9370 

รสชาติอรอย 0.9003   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9524   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9342   

พนักงานมีความสุภาพ 0.8828   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8443 0.9384 

รสชาติด ี 0.9166   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9179   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9211   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9197   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.8811 0.9323 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9110   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9048   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9471   
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8268 0.9575 

รสชาติด ี 0.9110   

ราคาเหมาะสม 0.9048   

บริการรวดเร็ว 0.9014   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.8979   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9473   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8920   

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9133 0.9523 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9586   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9533   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9552   

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9273 0.9166 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9629   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9629   
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ตารางท่ี 3.4 การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และความเชื่อถือได(Reliability) ของแบบสอบถาม 
       ของราน เจเขียว ซีฟูด 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)  0.8611 0.9459 

รสชาติอรอย 0.9041   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9493   

ความเร็วในการใหบริการ 0.9479   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9095   

มุมมองตอคุณภาพบริการ (Perceived Quality)  0.8450 0.9385 

รสชาติด ี 0.9154   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.9178   

ระยะเวลาในการรอรับบริการมีความเหมาะสม 0.9249   

พนักงานมีความสุภาพ 0.9188   

มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)  0.9085 0.9495 

ราคาของสินคามีความเหมาะสม 0.9592   

สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9474   

บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 0.9529   

ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)  0.8434 0.9627 

รสชาติด ี 0.9227   

ราคาเหมาะสม 0.9150   

บริการรวดเร็ว 0.9211   

พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 0.9256   

พนักงานท่ีใหบริการถูกตอง 0.9429   

ความสะอาดของสถานท่ี 0.8819   

การแนะนํา (Customer Voice)  0.9209 0.9568 

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 0.9681   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก 0.9586   

โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู 0.9521   
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ตารางท่ี 3.4 (ตอ) 
 

Items 
Factor 

Loading 
% Total 
Variance 

Cronbach 
Alpha 

ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)  0.9194 0.9103 

ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการท่ีรานไป 0.9589   

ยังคนท่ีทานรูจัก    

ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน 0.9589   
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บทที ่4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผล
ตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ 2) เพ่ือประเมินความ 
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
 งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงตัวแปรท่ี
ใชในการศึกษา ไดแก 1) ความคาดหวังของลูกคา 2) คุณภาพของสินคาและบริการของลูกคา 3) คุณคาของ
สินคาและบริการของลูกคา 4) ความพึงพอใจโดยรวมของสินคาและบริการของลูกคา 5) ความภักดีตอสินคา
และบริการจากลูกคา และ 6) การแนะนํา ตามองคประกอบของ กรอบแนวคิดการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) โดยผูวิจัย
ขอนําเสนอผลการศึกษาวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 
 4.1 การแจกแจงความถ่ีของขอมูลจากแบบสอบถาม 

4.2 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
4.3 ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
4.1  การแจกแจงความถี่ของขอมูลจากแบบสอบถาม 

จากตารางท่ี 4.1 การแจกแจงความถ่ีของขอมูลจากแบบสอบถาม พบวา  
 ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความสะอาด
ของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.26) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.23) และความรวดเร็วในการใหบริการ 
(คาเฉลี่ย 4.22) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังดานรสชาติอาหารและความสะอาดของสถานท่ี ลูกคาให
ความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรกําหนดเปนนโยบายของรานในการใหบริการ 
 มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความ
สะอาดของสถานท่ี และพนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.19) เทากันท้ัง 2 ประเด็น และระยะเวลาในการ
รอรับบริการมีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.14) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองคุณภาพสินคาและบริการ รสชาติท่ีดี
ลูกคาใหความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรรักษามาตรฐานของรสชาติใหเหมือนเดิม 
 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.19) รองลงมา 
คือ ราคาสินคา มีความเหมาะสม (ค า เฉลี่ย  4.15) และบริการ ท่ีไดรับคุมคา กับเ งิน ท่ีจายไป
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(คาเฉลี่ย 4.08) ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาสินคาและบริการ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปลูกคาให
ความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรรกัษามาตรฐานของสินคาและบริการใหดีเหมือนเดิม 
 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.26) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.20) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.14) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.12) พนักงานท่ี
ใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.09) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจ
ตอการใชบริการ รสชาติอาหารและความสะอาดของสถานท่ี ลูกคาใหความสําคัญมากท่ีสุด จึงควรกําหนด
เปนนโยบายของรานในการใหบริการในดานความสะอาดของสถานท่ีและรสชาติใหอยูในมาตรฐานท่ีดี 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดยเรียงลําดับจาก
คาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ (คาเฉลี่ย 3.76) 
รองลงมา คือ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.74) และโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.71) ท้ังนี้จะเห็นไดวาการแนะนํา กรณีท่ีมีโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ ลูกคาจะใหความสําคัญมากท่ีสุดเนื่องจากเปนวิธีการท่ีงายท่ีสุดใน
การท่ีจะเขาไปแนะนําสินคาและบริการ 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.04) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.00) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาจะใหความสําคัญในการท่ีจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทาน
ไดรับจากการไปใชบริการรานไปยังคนรูจักมากท่ีสุด จึงควรรักษาระดับมาตรฐานท่ีดีไว 
 
จากขอมูลท้ังหมดสามารถจําแนกออกเปน 2 ราน ดังนี้ 
จากตารางท่ี 4.2  ความพึงพอใจตอการใหบริการราน Coca Restaurant  พบวา  
 ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.30) รองลงมา คือ 
รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.28) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.26) และความรวดเร็วในการใหบริการ 
(คาเฉลี่ย 4.24) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant 
ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากอนรสชาติอาหาร 
 มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.29) รองลงมา คือ พนักงาน
มีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.24) ความสะอาดของสถานท่ี  (คาเฉลี่ย 4.20) และ ระยะเวลาในการรอรับบริการ
มีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.18) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการ
ราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอรสชาติดี เพราะทางรานมีมาตรฐานท่ีดีเหมือนกันทุกสาขา 
 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.21) รองลงมา 
คือ ราคาสินคามีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.15) และบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.07) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอสินคา
ท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมากท่ีสุด เพราะสินคาของทางรานจะมีมาตรฐานท่ีดี 
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 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.31) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.20) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.17) พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 
4.11) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.10) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจตอ
การใชบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากท่ีสุด 
เนื่องจากทางรานมีการตกแตงและดูแลรักษาเปนอยางดี 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดยเรียงลําดับจาก
คาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ และโอกาสท่ี
ทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.85) เทากันท้ัง 2 ประเด็น และโอกาสท่ีทานจะบอก
ปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.79) ท้ังนี้จะเห็นไดวาการแนะนํา ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca 
Restaurant ใหความสําคัญกับโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ และโอกาสท่ี
ทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรูเทากัน 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.05) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.01) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน Coca Restaurant ใหความสําคัญตอ
สิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยังคนท่ีทานรูจักมากท่ีสุด เพราะทางรานมีความสะอาดและ
รสชาติอาหารท่ีดีลูกคาจึงไดนําไปบอกตอ 
 
จากตารางท่ี 4.3 ความพึงพอใจตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด  พบวา 

ความคาดหวังตอสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น 
โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติอาหาร (คาเฉลี่ย 4.27) รองลงมา คือ ความสะอาด
ของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.22) ความรวดเร็วในการใหบริการและพนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.19) เทากัน
ท้ัง 2 ประเด็น ท้ังนี้จะเห็นไดวาความคาดหวังตอสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ให
ความคาดหวงัตอรสชาติอาหารมากกวาความสะอาดของสถานท่ี 

มุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุก
ประเด็น โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ รสชาติดี (คาเฉลี่ย 4.25) รองลงมา คือ ความ
สะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.19) พนักงานมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.15) และระยะเวลาในการรอรับ 
บริการมีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.10) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใช
บริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอรสชาติดีมากท่ีสุด เนื่องจากราน เจเขียว ซีฟูด เปนรานท่ีมี
ชื่อเสียงและมีรสชาติท่ีถูกปากคนในพ้ืนท่ีมายาวนาน 
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 คุณคาของสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.18) รองลงมา
คือ ราคาสินคามีความเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.15) และบริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป (คาเฉลี่ย 4.09) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาคุณคาของสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอสินคาท่ี
ไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไปมากท่ีสุด เพราะราน เจเขียว ซีฟูด มีรสชาตอาหารท่ีดีและปริมาณอาหารท่ี
มากกวารานอ่ืนในขณะท่ีราคาเทากัน 
 ความพึงพอใจตอการใชบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ความสะอาดของสถานท่ี (คาเฉลี่ย 4.20) รองลงมา คือ รสชาติ
ดี (คาเฉลี่ย 4.19) ราคาเหมาะสม (คาเฉลี่ย 4.14) พนักงานใหบริการถูกตอง (คาเฉลี่ย 4.11) พนักงานท่ี
ใหบริการมีความสุภาพ (คาเฉลี่ย 4.07) และบริการรวดเร็ว (คาเฉลี่ย 4.03) ท้ังนี้จะเห็นไดวาความพึงพอใจ
ตอการใชบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอความสะอาดของสถานท่ีมากท่ีสุด 
เพราะทางรานมีความใสใจในความสะอาดของสถานท่ี ดูแลรักษาความสะอาดอยูเสมอ 
 การแนะนํา พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับปานกลางเกือบทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียวของ 
(คาเฉลี่ย 3.68) รองลงมา คือ โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 3.64) และโอกาส
ท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังสาธารณะใหรับรู (คาเฉลี่ย 3.64) ท้ังนี้จะเห็นไดวามุมมองตอการแนะนํา ลูกคา
ท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอโอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังผูจัดการหรือผูท่ีเก่ียว
มากท่ีสุด เพราะเปนชองทางในการแนะนําท่ีงายและสามารถแนะนําไดทันที 
 ความภักดีในสินคาและบริการ พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกประเด็น โดย
เรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปหานอย ไดดังนี้ ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยัง
คนท่ีทานรูจัก (คาเฉลี่ย 4.04) รองลงมา คือ ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการของราน (คาเฉลี่ย 4.00) 
ท้ังนี้จะเห็นไดวาความภักดีในสินคาและบริการ ลูกคาท่ีใชบริการราน เจเขียว ซีฟูด ใหความสําคัญตอสิ่งดี ๆ 
ท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานไปยังคนท่ีทานรูจักมากท่ีสุด เพราะลูกคาไดรับรสชาติอาหารและบริการท่ี
ดีทําใหลูกคาแนะนําตอ ๆ ไป 
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ตารางท่ี 4.1 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการรานภาพรวม 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 4 5 39 182 170 4.27 

 1.00% 1.25% 9.75% 45.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 5 3 41 186 165 4.26 

 1.25% 0.75% 10.25% 46.50% 41.25%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 4 5 42 199 150 4.22 

 1.00% 1.25% 10.50% 49.75% 37.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 5 1 55 177 162 4.23 

 1.25% 0.25% 13.75% 44.25% 40.50%  
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 2 8 35 191 164 4.27 

 0.50% 2.00% 8.75% 47.75% 41.00%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 8 44 204 142 4.19 

 0.50% 2.00% 11.00% 51.00% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 4 8 48 208 132 4.14 
ความเหมาะสม 1.00% 2.00% 12.00% 52.00% 33.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 5 7 42 198 148 4.19 

 1.25% 1.75% 10.50% 49.50% 37.00%  
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 4 3 54 207 132 4.15 

 1.00% 0.75% 13.50% 51.75% 33.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 4 7 45 196 148 4.19 

 1.00% 1.75% 11.25% 49.00% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 4 7 60 212 117 4.08 

 1.00% 1.75% 15.00% 53.00% 29.25%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 4 10 40 196 150 4.20 

 1.00% 2.50% 10.00% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 4 6 56 207 127 4.12 

 1.00% 1.50% 14.00% 51.75% 31.75%  
บริการรวดเร็ว 5 9 74 193 119 4.03 
 1.25% 2.25% 18.50% 48.25% 29.75%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 5 8 60 201 126 4.09 
 1.25% 2.00% 15.00% 50.25% 31.50%  
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ตารางท่ี 4.1 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction) (ตอ)    
พนักงานใหบริการถูกตอง 5 6 46 215 128 4.14 
 1.25% 1.50% 11.50% 53.75% 32.00%  
ความสะอาดของสถานท่ี 5 1 46 183 165 4.26 
 1.25% 0.25% 11.50% 45.75% 41.25%  
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 24 15 97 160 104 3.76 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 6.00% 3.75% 24.25% 40.00% 26.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 22 21 111 143 103 3.71 
ทานรูจัก 5.50% 5.25% 27.75% 35.75% 25.75%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 25 15 111 139 110 3.74 
สาธารณะใหรับรู 6.25% 3.75% 27.75% 34.75% 27.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 5 2 77 203 113 4.04 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.25% 0.50% 19.25% 50.75% 28.25%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 5 6 104 153 132 4.00 
ของราน 1.25% 1.50% 26.00% 38.25% 33.00%  
 
ตารางท่ี 4.2 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการราน Coca Restaurant 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 2 2 20 91 85 4.28 

 1.00% 1.00% 10.00% 45.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 2 16 94 86 4.30 

 1.00% 1.00% 8.00% 47.00% 43.00%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 2 2 18 102 76 4.24 

 1.00% 1.00% 9.00% 51.00% 38.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 2 0 26 88 84 4.26 

 1.00% 0.00% 13.00% 44.00% 42.00%  
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 0 4 18 95 73 4.29 

 0.00% 2.00% 9.00% 47.50% 41.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 0 4 24 101 71 4.20 

 0.00% 2.00% 12.00% 50.50% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 2 2 23 104 69 4.18 
ความเหมาะสม 1.00% 1.00% 11.50% 52.00% 34.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 2 2 18 102 76 4.24 

 1.00% 1.00% 9.00% 51.00% 38.00%  
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 2 0 28 106 64 4.15 

 1.00% 0.00% 14.00% 53.00% 32.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 2 2 23 99 74 4.21 

 1.00% 1.00% 11.50% 49.50% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 2 2 31 110 55 4.07 

 1.00% 1.00% 15.50% 55.00% 27.50%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 2 4 21 98 75 4.20 

 1.00% 2.00% 10.50% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 2 2 31 104 61 4.10 

 1.00% 1.00% 15.50% 52.00% 30.50%  
บริการรวดเร็ว 2 4 39 96 59 4.03 
 1.00% 2.00% 19.50% 48.00% 29.50%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 2 4 29 101 64 4.11 
 1.00% 2.00% 14.50% 50.50% 32.00%  
พนักงานใหบริการถูกตอง 2 2 21 110 65 4.17 
 1.00% 1.00% 10.50% 55.00% 32.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 0 21 88 89 4.31 
 1.00% 0.00% 10.50% 44.00% 44.50%  
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 10 4 46 86 54 3.85 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 5.00% 2.00% 23.00% 43.00% 27.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 8 8 56 75 53 3.79 
ทานรูจัก 4.00% 4.00% 28.00% 37.50% 26.50%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 8 6 53 74 59 3.85 
สาธารณะใหรับรู 4.00% 3.00% 26.50% 37.00% 29.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 2 0 39 105 54 4.05 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.00% 0.00% 19.50% 52.50% 27.00%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 2 2 55 75 66 4.01 
ของราน 1.00% 1.00% 27.50% 37.50% 33.00%  
 
ตารางท่ี 4.3 การแจกแจงความถ่ีของความพึงพอใจตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectation)     
รสชาตอิรอย 2 3 19 91 85 4.27 

 1.00% 1.50% 9.50% 49.50% 42.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 3 1 25 92 79 4.22 

 1.50% 0.50% 12.50% 52.00% 31.50%  
ความรวดเร็วในการใหบริการ 2 3 24 97 74 4.19 

 1.00% 1.50% 12.00% 48.50% 37.00%  
พนักงานมีความสุภาพ 3 1 29 89 78 4.19 

 1.50% 0.50% 14.50% 44.50% 39.00%  
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)     
รสชาติด ี 2 4 17 96 81 4.25 

 1.00% 2.00% 8.50% 48.00% 40.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 2 4 20 103 71 4.19 

 1.00% 2.00% 10.00% 51.50% 35.50%  
ระยะเวลาในการรอรับบริการมี 2 6 25 104 63 4.10 
ความเหมาะสม 1.00% 3.00% 12.50% 52.00% 31.50%  
พนักงานมีความสุภาพ 3 5 24 96 72 4.15 

 1.50% 2.50% 12.00% 48.00% 36.00%  
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 
 

เรื่อง 1 2 3 4 5 คาเฉล่ีย 
มุมมองตอคุณคา (Perceived Value)       
ราคาของสินคามีความเหมาะสม 2 3 26 101 68 4.15 

 1.00% 1.50% 13.00% 50.50% 34.00%  
สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจายไป 2 5 22 97 74 4.18 

 1.00% 2.50% 11.00% 48.50% 37.00%  
บริการท่ีไดรับคุมกับเงินท่ีจายไป 2 5 29 102 62 4.09 

 1.00% 2.50% 14.50% 51.00% 31.00%  
ความพึงพอใจตอบริการ (Customer Satisfaction)     
รสชาติด ี 2 6 19 98 75 4.19 

 1.00% 3.00% 9.50% 49.00% 37.50%  
ราคาเหมาะสม 2 4 25 103 66 4.14 

 1.00% 2.00% 12.50% 51.50% 33.00%  
บริการรวดเร็ว 3 5 35 97 60 4.03 
 1.50% 2.50% 17.50% 48.50% 30.00%  
พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ 3 4 31 100 62 4.07 
 1.50% 2.00% 15.50% 50.00% 31.00%  
พนักงานใหบริการถูกตอง 3 4 25 105 63 4.11 
 1.50% 2.00% 12.50% 52.50% 31.50%  
ความสะอาดของสถานท่ี 3 1 25 95 76 4.20 
 1.50% 0.50% 12.50% 47.50% 38.00%  
การแนะนํา (Customer Voice)       
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหาไปยังผูจัดการ 14 11 51 74 50 3.68 
รานหรือผูท่ีเก่ียวของ 7.00% 5.50% 25.50% 37.00% 25.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยังคนท่ี 14 13 55 68 50 3.64 
ทานรูจัก 7.00% 6.50% 27.50% 34.00% 25.00%  
โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไปยัง 17  58 65 51 3.62 
สาธารณะใหรับรู 8.50% 4.50% 29.00% 32.50% 25.50%  
ความภักดีของลูกคา (Customer Loyalty)     
ทานจะบอกตอสิ่งดี ๆ ท่ีทานไดรับจาก 3 2 38 98 59 4.04 
การใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ีทานรูจัก 1.50% 1.00% 19.00% 49.00% 29.50%  
ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใชบริการ 3 4 49 78 66 4.00 
ของราน 1.50% 2.00% 24.50% 39.00% 33.00%  
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4.2  การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
 ลักษณะของผูตอบแบบสอบถามมีลักษณะท่ีแตกตางกันตาม เพศ  อายุ  สถานภาพการสมรส  
ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดเฉลี่ยตอเดือน  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ี
ในการใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร รูปแบบการใชบริการ และพ้ืนท่ีท่ีอาศัย 
จากตารางท่ี 4.4  พบวา  

รานอาหารท้ัง 2 รานลูกคามีคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ, การแนะนําและความภักดี 
ไมแตกตางกัน โดยราน Coca Restaurant มีทุกปจจัยมากกวาราน เจเขียว ซีฟูด โดยเฉพาะดานการแนะนํา
ลูกคาใหความสําคัญมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.1 เนื่องจากราน Coca restaurant เปนรานท่ี
เปน Inter Brand มาตรฐานและชื่อเสียงท่ีดีกวาราน เจเขียว ซีฟูด  

สวนใหญผูตอบแบบสอบถามจะเปนเพศชาย เนื่องจากชอบในการรับประทานอาหารนอกบานเพ่ือ
พาครอบครัวพักผอนและเปลี่ยนบรรยากาศ ซ่ึงการรับประทานอาหารนอกบานเปนท่ีนิยมในเพศชาย  ซ่ึง
เพศท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวังอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังมีความแตกตางกันใน
คุณภาพการใหบริการ คุณคาในการใหบริการ และความพึงพอใจในการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงชี้ใหเห็นวาเพศท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand  

ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามจะอยูในชวง 25 - 30 ปเปนสวนใหญ เนื่องจากกลุมอายุชวง  
25 - 30 ป จะใหความสนใจกับการรับประทานอาหารนอกบานเปนอยางมากเนื่องจากเปนวัยทํางาน 
คอนขางชอบความสะดวกสบายและรวดเร็ว อีกท้ังไมนิยมทําครัว ซ่ึงอายุท่ีแตกตางกันสงผลตอความ
คาดหวัง คุณภาพการบริการ คุณคาการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงชี้ใหเห็นวาชวงอายุจะสงผลตอคุณภาพมากท่ีสุดตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand จะเห็นไดวาความคาดหวัง, คุณภาพ, ความพึงพอใจ สูงสุดจะอยูในชวงอายุ 31 - 40 ป และดาน
คุณคา, ดานการแนะนํา และความภักดี สูงสุดจะอยูในชวงอายุต่ํากวา 24 ป 

สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญยังโสด เนื่องจากกลุมเปาหมายสวนใหญ
อยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี และยังมีอายุชวง 24 - 30 ป จึงยังไมมีครอบครัว  ซ่ึงสถานภาพ
ครอบครัวท่ีแตกตางกันสงผลตอการแนะนําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการสมรส
สงผลตอความคาดหวังมากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบถามพบวา จะอยูในระดับต่ํากวาปริญญาตรีเปนสวนใหญ  
เนื่องจากกลุมระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีสวนใหญอยูระหวางการศึกษาตอหรือวัยทํางาน ทําใหไมมี
เวลาในประกอบอาหาร เวลาวางมีนอยจึงนิยมรับประทานอาหารนอกบาน ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน
สงผลตอความคาดหวัง, คุณภาพ, ความพึงพอใจและการภักดี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับ
การศึกษาท่ีสูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป จะคอนขางท่ีจะใหคะแนนทุกปจจัยต่ํา การศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะ
มีความคาดหวังสูงท่ีสุด และการศึกษาตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร 
Inter Brand กับ Local Brand  
 สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามพบวาสวนใหญจะเปนพนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ี
แตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ การแนะนําและภักดี ตอการใหบริการ
ของรานอาหาร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพพนักงานบริษัทจะสงผลตอปจจัยคุณภาพมาก
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ท่ีสุด อาชีพท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand  

รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามจะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 บาท เนื่องจาก
กลุมเปาหมายสวนใหญอยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี  อายุระหวาง 25 - 30 ป อาชีพสวนใหญเปน
พนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงเปนวัยท่ีพ่ึงจะเริ่มตนทํางานจึงมีรายไดไมมากนัก ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 
25,000 ข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกันสงผลตอคุณภาพการใหบริการ และการ
แนะนําตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับคุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ แนะนํา และความ
ภักดีตอการใหบริการ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี
ตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถามสวน
ใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท เนื่องมาจากรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบมีจํานวน
นอยทําใหไมสามารถจับจายใชสอยไดอยางฟุมเฟอย สงผลท่ีแตกตางกันตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา 
ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญรับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห เนื่องมาจากรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบมีจํานวน
นอยทําใหไมสามารถจับจายใชสอยไดอยางฟุมเฟอย ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบาน
ท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ี
ตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญมี
คาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนโสด การศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี และมีอายุระหวาง 25 - 30 ป ในการรับประทานอาหารแตละครั้งอาจไปกับเพ่ือน หรือทานคน
เดียวสงผลใหคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานแตละครั้งไมสูงเกินไป ซ่ึงคาใชจายในการ
รับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจและ
ความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มี
ความคาดหวังสูงท่ีสุดในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอ
การใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  
 สําหรับรูปแบบการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญใชบริการท่ีราน เนื่องจากสะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และ
ทําความสะอาด ซ่ึงรูปแบบการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา 
ความพึงพอใจ การแนะนํา และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารูปแบบ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผลท่ี
มากกวาตอทุกปจจัยในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับการใชบริการ
ในรานใหมากท่ีสุด  
 ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับราน Local Brand  สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการ
ใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand จะเห็นไดวาความคาดหวัง,คุณภาพ,ความพึงพอใจและ
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การภักดีจะเปนปจจัยท่ีคนนอกพ้ืนท่ีใหความสําคัญมากกวาคนในพ้ืนท่ี และคนในพ้ืนท่ีจะใหความสําคัญ
คุณคาและการแนะนํามากกวาคนนอกพ้ืนท่ี 
 รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามจะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 บาท เนื่องจาก
กลุมเปาหมายสวนใหญอยูระหวางศึกษาตอระดับปริญญาตรี  อายุระหวาง 25 - 30 ป อาชีพสวนใหญเปน
พนักงานบริษัทเอกชน ซ่ึงเปนวัยท่ีพ่ึงจะเริ่มตนทํางานจึงมีรายไดไมมากนัก ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 
25,000 บาทข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกันสงผลตอคุณภาพการใหบริการ และ
การแนะนําตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับคุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ แนะนํา และ
ความภักดีตอการใหบริการ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวารายไดเฉลี่ยตอเดือน
ท่ีตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 

จากตารางท่ี 4.5 Coca Restaurant ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใชบริการท่ีราน เนื่องจาก
สะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และทําความสะอาด ซ่ึงรูปแบบการใช
บริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอ ความพึงพอใจ ตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึง
ชี้ใหเห็นวารูปแบบการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผล
ท่ีมากกวาตอปจจัยความพึงพอในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับ
การใชบริการในรานใหมากท่ีสุด 

ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร Coca Restaurant สงผลตอปจจัยคุณภาพอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหบริการรานอาหาร 
Coca Restaurant จะเห็นไดวาทุกปจจัยเปนคนในพ้ืนท่ีใหความสําคัญมากกวาคนนอกพ้ืนท่ี 
 ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant จะเห็นไดวาชวงอายุท่ีแตกตางกันจะ
สงผลตอปจจัยคุณภาพ, ความพึงพอใจและการแนะนํา อยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดวาในชวงอายุต่ํากวา 
24 ป จะสงผลตอปจจัยคุณคามากท่ีสุด  
 สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant โดยสวนใหญยังโสด ซ่ึง
สถานภาพครอบครัวท่ีแตกตางกันไมสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการสมรสสงผล
ตอความคาดหวังมากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร Coca Restaurant 
 ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบราน Coca Restaurant ถามพบวา จะอยูในระดับกําลังศึกษา
ปริญญาตรีเปนสวนใหญ  ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยความพึงพอใจและการภักดี อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับ การศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด และ
การศึกษาตางกันสงผลท่ีแตกตางกันตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Coca Restaurant 

สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant พบวาสวนใหญจะเปนพนักงาน
บริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ีแตกตางกันสงผลตอทุกปจจัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพนิสิต/
นักศึกษาจะสงผลตอปจจัยความพึงพอใจมากท่ีสุด 
 รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant จะอยูระหวาง 10,001 - 
15,000 บาท ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 25,000 บาทข้ึนไป จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตาง
กันสงผลตอคุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามราน Coca Restaurant 
โดยสวนใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอ
ครั้งท่ีแตกตางกันสงผลปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจ, ความภักดีตอการใหบริการ
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มีความคาดหวังสูงท่ีสุดใน
การรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 
  สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
รับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห  ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบานท่ีแตกตางกัน
สงผลตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ จะเห็นวาความถ่ี 1 - 2 ครั้ง/สัปดาห มีคุณภาพและความภักดีท่ีเทากันสูงท่ีสุด 
 คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร Coca Restaurant ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีคาใชจาย
อยูระหวาง 500 -1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลท่ีแตกตางกันทุก
ปจจัยตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะเห็นไดวาคาใชจาย 1001 - 2000 บาท มีความ
คาดหวังสูงสุด 
 
จากตารางท่ี 4.6 พบวา 

สวนใหญท่ีเขามาตอบแบบสอบถามรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด จะเปนเพศชาย ซ่ึงจะเห็นไดวาเพศ
สงผลตอปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพ, คุณคา และความพึงพอใจ อยางมีนัยสถิติ และจะเห็นไดวาเพศชาย
สงผลตอความคาดหวังมากท่ีสุด 

สําหรับรูปแบบการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใชบริการท่ี
ราน เนื่องจากสะดวกสบาย มีพนักงานใหบริการ ไมตองเสียเวลาในการทําอาหาร และทําความสะอาด ซ่ึง
รูปแบบการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกันสงผลตอทุกปจจัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวา
รูปแบบการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ท่ีตางกันโดยเฉพาะการใชบริการท่ีรานสงผลท่ีมากกวาตอ
ปจจัยความพึงพอในการใหบริการเม่ือเทียบกับการซ้ือกลับบาน ดังนั้นควรใหความสําคัญกับการใชบริการใน
รานใหมากท่ีสุด 

ความแตกตางระหวางคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน หรือไมใชคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหินท่ีใชบริการ
รานอาหาร เจเขียว ซีฟูด สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหบริการรานอาหาร เจเขียว 
ซีฟูด จะเห็นไดวาคนนอกพ้ืนท่ีใหความสําคัญกับความคาดหวังและคุณภาพสูงท่ีสุด 

ในสวนของอายุผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด จะเห็นไดวาชวงอายุท่ีแตกตางกันจะสงผล
ตอปจจัยความคาดหวัง,คุณภาพและคุณคาอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดวาในชวงอายุต่ํากวา 24 ป จะ
สงผลตอปจจัยคุณคามากท่ีสุด 

สถานภาพการสมรสของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด โดยสวนใหญยังโสด  ซ่ึงสถานภาพ
ครอบครัวท่ีแตกตางกันสงผลตอการแนะนําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาสถานภาพการหยาราง
สงผลตอความคุณคามากท่ีสุด ตอการใหบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด 

ระดับการศึกษาของผูตอบแบบสอบราน เจเขียว ซีฟูด ถามพบวา จะอยูในระดับกําลังศึกษา
ปริญญาตรีเปนสวนใหญ ซ่ึงระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยความคาดหวัง, คุณภาพและความ
พึงพอใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาระดับการศึกษาท่ีต่ํากวาปริญญาตรีจะมีความคาดหวังสูง
ท่ีสุด 

สําหรับอาชีพของผูตอบแบบสอบถามราน เจ เขียว ซีฟูด พบวาสวนใหญจะเปนพนักงาน
บริษัทเอกชน ซ่ึงอาชีพท่ีแตกตางกันสงผลตอปจจัยคุณภาพ, คุณคา, ความพึงพอใจและการภักดีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอาชีพพนักงานบริษัทจะสงผลตอปจจัยคุณภาพมากท่ีสุด  
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รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด จะอยูระหวาง 10,001 - 15,000 
บาท ซ่ึงรายไดเฉลี่ยตอเดือนท่ี 21,000 – 25,000 บาท จะมีความคาดหวังสูงท่ีสุด รายไดเฉลี่ยท่ีแตกตางกัน
สงผลตอทุกปจจัยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามราน เจเขียว ซีฟูด โดย
สวนใหญมีคาใชจายอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้งท่ี
แตกตางกันสงผลปจจัยความคาดหวังและการภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงชี้ใหเห็นวา
คาใชจายอยูระหวาง 500 - 1000 บาท มีความคาดหวังสูงท่ีสุดในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง 

สําหรับความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
รับประทานต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห ซ่ึงความถ่ีในการใชบริการรับประทานอาหารนอกบานท่ีแตกตางกันสงผล
ตอความคาดหวัง คุณภาพ คุณคา ความพึงพอใจ และความภักดีตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จะเห็นวาความถ่ี 1 - 2 ครั้ง/สัปดาห มีคุณภาพสูงท่ีสุด 

คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีคาใชจายในการ
ใชบริการรานอาหารอยูระหวาง 500 - 1,000 บาท ซ่ึงคาใชจายในการใชบริการรานอาหารท่ีแตกตางกัน
สงผลท่ีแตกตางกันทุกปจจัยตอการใหบริการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะเห็นไดวาคาใชจาย 500 - 
1000 บาท มีความคาดหวังสูงสุด 
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ตารางท่ี 4.4 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร 
  

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
ช่ือราน         

โคคา เรสเตอรองท 200 50.00% 0.8172 0.8062 0.7854 0.7881 0.7071 0.7563 
เจเขียวซีฟูด 200 50.00% 0.8041 0.7925 0.7846 0.7804 0.6608 0.7550 

t-test   0.7384 0.7838 0.0458 0.4275 1.7940* 0.0629 
เพศ         

ชาย 308 77.00% 0.8328 0.8200 0.8028 0.8057 0.7024 0.7691 
หญิง 92 23.00% 0.7364 0.7303 0.7255 0.7124 0.6223 0.7106 

t-test   4.6845*** 4.4044*** 3.6324*** 4.4625*** 2.6270*** 2.4944** 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 287 71.75% 0.8208 0.8095 0.7979 0.7931 0.6916 0.7652 
ซ้ือกลับบาน 113 28.25% 0.7848 0.7738 0.7522 0.7618 0.6645 0.7312 

t-test   1.8265* 1.8371* 2.2773** 1.5683 0.9467 1.5464 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 247 61.75% 0.8140 0.8026 0.7942 0.7893 0.6953 0.7586 
นักทองเท่ียว 153 38.25% 0.8051 0.7941 0.7702 0.7761 0.6656 0.7508 

t-test   0.4849 0.4715 1.2878 0.7097 1.1196 0.3807 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 

 
Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี

อายุ         
ต่ํากวา 24 ป 78 19.50% 0.7954 0.7843 0.8926 0.7459 0.7042 0.7688 
25 – 30 ป 146 36.50% 0.7641 0.7521 0.7426 0.7446 0.6513 0.7363 
31 – 40 ป 106 26.50% 0.8432 0.8325 0.7987 0.8003 0.6918 0.7630 
41 ปข้ึนไป 70 17.50% 0.8316 0.7936 0.8023 0.7905 0.6461 0.7504 

F-test   3.5551*** 4.9692*** 3.8610*** 3.9949*** 2.8718** 0.7801 
สถานภาพ         

โสด 244 61.00% 0.8058 0.8017 0.7831 0.7874 0.7066 0.7618 
สมรส 139 34.75% 0.8201 0.7972 0.7854 0.7791 0.6331 0.7446 
หยาราง 17 17.50% 0.8316 0.7936 0.8023 0.7905 0.6461 0.7504 

F-test   3.5551*** 4.9692*** 3.8610*** 3.9949*** 2.8718** 0.7801 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 172 43.00% 0.8234 0.8045 0.7878 0.7842 0.6836 0.7515 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 171 42.75% 0.8132 0.8045 0.7885 0.8019 0.7027 0.7756 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 57 14.25% 0.7013 0.6981 0.6986 0.6571 0.5931 0.6368 

F-test   2.7620** 2.1479* 1.4825 3.7732** 1.3427 2.8797** 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 39 9.75% 0.8317 0.8622 0.8483 0.8600 0.7415 0.7821 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ 82 20.50% 0.7752 0.7599 0.7470 0.7464 0.6484 0.7088 
พนักงานบริษัทเอกชน 125 31.25% 0.8675 0.8725 0.8500 0.8533 0.7253 0.8310 
ธุรกิจสวนตัว 93 23.25% 0.7742 0.7184 0.7536 0.7316 0.6416 0.7312 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 61 15.25% 0.7725 0.7735 0.6960 0.7130 0.7052 0.6588 

F-test   3.8362*** 9.6584*** 6.8219*** 8.1586*** 3.3477*** 6.0572*** 
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 63 15.75% 0.7738 0.7480 0.7143 0.6971 0.6905 0.6825 
10,001 – 15,000 บาท 131 32.75% 0.8111 0.8292 0.7939 0.8073 0.7373 0.7510 
15,001 – 20,000 บาท 75 18.75% 0.8092 0.7808 0.7911 0.8028 0.6511 0.7883 
20,001 – 25,000 บาท 52 13.00% 0.8161 0.7861 0.7772 0.7708 0.6314 0.7500 
25,000 บาทข้ึนไป 79 19.75% 0.8370 0.8172 0.8259 0.8070 0.6561 0.7943 

F-test   1.1279 2.8400** 3.6066*** 4.9978*** 2.5095** 3.5051*** 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 129 32.25% 0.7703 0.7897 0.7461 0.7558 0.6531 0.6880 
500 – 1,000 บาท 162 40.50% 0.8484 0.8295 0.8225 0.8228 0.7207 0.8071 
1,000 บาทข้ึนไป 109 27.25% 0.7673 0.7429 0.7514 0.7383 0.6610 0.7556 

F-test   6.9242*** 3.9841*** 5.3996*** 5.0757*** 1.9101 9.1747*** 
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ตารางท่ี 4.4  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 300 75.00% 0.8023 0.7848 0.7769 0.7711 0.6825 0.7287 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 88 22.00% 0.8587 0.8608 0.8286 0.8456 0.7036 0.8594 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 12 3.00% 0.6929 0.7330 0.6929 0.6899 0.5869 0.6929 

F-test   8.4868*** 7.3113*** 6.7779*** 9.3725*** 1.0975 14.3901*** 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอ
ครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 59 14.75% 0.6992 0.6949 0.6653 0.6667 0.6271 0.6144 
500 – 1,000 บาท 198 49.50% 0.8526 0.8520 0.8173 0.8365 0.7100 0.7967 
1,000 – 2,000 บาท 100 25.00% 0.8400 0.8006 0.8292 0.7975 0.6917 0.7825 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 43 10.75% 0.7020 0.6977 0.6977 0.6744 0.6240 0.6977 

F-test   20.2541*** 20.3155*** 17.9551*** 22.5924*** 2.4476* 16.2773*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
 
 
 
 
 
 
 41 

 



42 

ตารางท่ี 4.5 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรราน Coca Restaurant 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
เพศ         

ชาย 182 91.00% 0.8413 0.8266 0.8027 0.8079 0.7257 0.7706 
หญิง 18 9.00% 0.5729 0.6007 0.6111 0.5880 0.5185 0.6111 

t-test   7.0381*** 5.8975*** 4.6621*** 5.4391*** 3.5777*** 3.4299*** 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 110 55.00% 0.8108 0.8011 0.7879 0.7792 0.7129 0.7466 
ซ้ือกลับบาน 90 45.00% 0.8250 0.8125 0.7824 0.7991 0.7000 0.7681 

t-test   -0.5795 -0.4759 0.2198 -0.7995 0.3748*** -0.7808 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 129 64.50% 0.8246 0.8207 0.7972 0.8004 0.7203 0.7645 
นักทองเท่ียว 71 35.50% 0.8037 0.7799 0.7641 0.7658 0.6831 0.7412 

t-test   0.8215 1.6543* 1.2830 1.3382 1.0433 0.8167 
อายุ         

ต่ํากวา 24 ป 38 19.00% 0.7717 0.7214 0.9144 5.5000 0.7801 0.7101 
25 – 30 ป 75 37.50% 0.7758 0.7633 0.7556 0.7533 0.6733 0.7550 
31 – 40 ป 55 27.50% 0.8318 0.8205 0.7788 0.7856 0.7167 0.7409 
41 ปข้ึนไป 32 16.00% 0.8534 0.8118 0.8006 5.5000 0.6422 0.7480 

F-test   1.8606 3.6569*** 1.8359 3.4535*** 2.6292** 0.5892 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
สถานภาพ         

โสด 124 62.00% 0.8075 0.8029 0.7796 0.7866 0.7224 0.7591 
สมรส 69 34.50% 0.8351 0.8098 0.7935 0.7886 0.6667 0.7518 
หยาราง 7 3.50% 0.8125 0.8304 0.8095 0.8095 0.8333 0.7500 

F-test   0.5735 0.1111 0.2078 0.0566 2.2044 0.0348 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 83 41.50% 0.8291 0.8065 0.7851 0.7806 0.7068 0.7455 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 88 44.00% 0.8274 0.8217 0.7992 0.8168 0.7301 0.7884 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 29 14.50% 0.7512 0.7546 0.7083 5.5000 0.6512 0.6597 

F-test   1.6301 1.0328 0.8596 2.3044* 1.0728 2.1612* 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 18 9.00% 0.8403 0.8819 0.8611 0.8843 0.7685 0.7778 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของ

รัฐ 
42 21.00% 0.7560 0.7470 0.7302 0.7331 0.6429 0.6935 

พนักงานบริษัทเอกชน 62 31.00% 0.8780 0.8810 0.8535 0.8569 0.7527 0.8387 
ธุรกิจสวนตัว 47 23.50% 0.7952 0.7314 0.7660 0.7465 0.6844 0.7473 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 31 15.50% 0.7793 0.8737 0.6940 0.7143 0.7120 0.6535 

F-test   2.6685** 6.1188*** 4.3588*** 4.6727*** 1.9220* 4.1318*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 28 14.00% 0.7634 0.7277 0.6815 0.6682 0.6815 0.6607 
10,001 – 15,000 บาท 70 35.00% 0.8241 0.8562 0.8155 0.8280 0.7619 0.7661 
15,001 – 20,000 บาท 37 18.50% 0.8007 0.7669 0.7815 0.7928 0.68.02 0.7804 
20,001 – 25,000 บาท 26 13.00% 0.8125 0.7668 0.7468 0.7452 0.6731 0.7308 
25,000 บาทข้ึนไป 39 19.50% 0.8622 0.8365 0.8355 0.8269 0.6752  0.8013 

F-test   1.4818 4.5901*** 4.3945*** 5.5350*** 1.4077 2.6268** 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 61 30.50% 0.7695 0.7971 0.7432 0.7534 0.6667 0.6803 
500 – 1,000 บาท 88 44.00% 0.8587 0.8402 0.8286 0.8300 0.7273 0.8168 
1,000 บาทข้ึนไป 51 25.50% 0.7820 0.7443 0.7424 5.5000 0.7358 0.7564 

F-test   3.8891*** 2.8885** 3.7281** 3.3549** 0.9218 6.7611*** 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 148 74.00% 0.8138 0.7959 0.7832 0.7776 0.6993 0.7306 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 46 23.00% 0.8587 0.8614 0.8188 0.8487 0.7482 0.8614 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 6 3.00% 0.6250 0.6719 0.6250 5.5000 0.6250 0.6250 

F-test   5.9519*** 4.2770*** 4.3646*** 6.0969*** 1.5111 8.6541*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอครั้ง        

ต่ํากวา 500 บาท 29 14.50% 0.7004 0.6940 0.6580 0.6580 0.6408 0.6034 
500 – 1,000 บาท 107 53.50% 0.8575 0.8621 0.8193 0.8431 0.07072 0.8049 
1,000 – 2,000 บาท 44 22.00% 0.8665 0.8125 0.8428 0.8087 0.7765 0.7813 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 20 10.00% 0.6625 0.6563 0.6625 0.6375 0.6500 0.6625 

F-test   15.9010*** 16.9390*** 13.5013*** 17.4678*** 2.3652* 11.7644*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
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ตารางท่ี 4.6 การวิเคราะหตัวแปรจําแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตรรานอาหาร เจเขียว ซีฟูด 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
เพศ         

ชาย 126 63.00% 0.8204 0.8105 0.8029 0.8026 0.6687 0.7669 
หญิง 74 37.00% 0.7762 0.7618 0.7534 0.7427 0.6475 0.7348 

t-test   1.6568* 1.8288* 1.8022* 2.2268** 0.5268 1.0720 
ลักษณะการใชบริการ         

ใชบริการท่ีราน 177 88.50% 0.8270 0.8146 0.8041 0.8018 0.6784 0.7768 
ซ้ือกลับบาน 23 11.50% 0.6277 0.6223 0.6341 0.6159 0.5254 0.5870 

t-test   5.2216*** 5.0263*** 4.2358*** 4.7602*** 2.5617** 4.3802*** 
ลักษณะของผูใชบริการ         

คนพ้ืนท่ี 118 59.00% 0.8024 0.7828 0.7910 0.7772 0.6681 0.7521 
นักทองเท่ียว 82 41.00% 0.8064 0.8064 0.7754 0.7851 0.6504 0.7591 

t-test   -0.1502 -0.8958 0.5723 -0.2945 0.4488 -0.2387 
อายุ         

ต่ํากวา 24 ป 40 20.00% 0.8088 0.8226 0.8765 0.7843 0.6483 0.8069 
25 – 30 ป 71 35.50% 0.7518 0.7403 0.7289 0.7353 0.6279 0.7165 
31 – 40 ป 51 25.50% 0.8554 0.8456 0.8203 0.8162 0.6650 0.7868 
41 ปข้ึนไป 38 19.00% 0.8130 0.7778 0.8035 0.7808 0.6470 0.7521 

F-test   2.1676* 2.5262** 2.4677** 1.6582 0.9522 1.0009 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
สถานภาพ         

โสด 120 60.00% 0.8042 0.8005 0.7868 0.7882 06903 0.7646 
สมรส 70 35.00% 0.8054 0.7848 0.7774 0.7696 0.6000 0.7375 
หยาราง 10 5.00% 0.7937 0.7500 0.8083 0.7625 0.7333 0.7625 

F-test   0.0174 0.4447 0.1373 0.2683 2.8328* 0.3931 
การศึกษา         

ต่ํากวาปริญญาตรี 89 44.50% 0.8181 0.8027 0.7903 0.7875 0.6620 0.7570 
กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตร ี 83 41.50% 0.7982 0.7861 0.7771 0.7861 0.6737 0.7620 
กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโทข้ึนไป 28 14.00% 0.6733 0.6654 0.6983 0.6350 0.5544 0.6275 

F-test   2.2995* 2.4616* 1.4096 2.4324* 0.5994 1.6081 
อาชีพ         

นิสิต/นักศึกษา 21 10.50% 0.8244 0.8452 0.7373 0.7393 0.7183 0.7857 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ 40 20.00% 0.7953 0.7734 0.7646 0.7604 0.6542 0.7250 
พนักงานบริษัทเอกชน 63 31.50% 0.8571 0.8641 0.8466 0.8499 0.6984 0.8234 
ธุรกิจสวนตัว 46 23.00% 0.7527 0.7052 0.7409 0.7165 0.5978 0.7147 
รับจางท่ัวไป/วางงาน/แมบาน 30 15.00% 0.7687 0.7668 0.7004 0.7144 0.7011 0.6675 

F-test   1.8018 4.2608*** 2.8115** 3.8213*** 1.7274 2.2921** 
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ตารางท่ี 4.6  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
รายไดเฉล่ียตอเดือน         

ต่ํากวา 10,000 บาท 35 17.50% 7.821 0.7643 0.7405 0.7202 0.6976 0.7000 
10,001 – 15,000 บาท 61 30.50% 0.7961 0.7982 0.7691 0.7835 0.7090 0.7336 
15,001 – 20,000 บาท 38 19.00% 0.8174 0.7944 0.8004 0.8125 0.6228 0.7961 
20,001 – 25,000 บาท 26 13.00% 0.8197 0.8053 0.8077 0.7965 0.5897 0.7692 
25,000 บาทข้ึนไป 40 20.00% 0.8125 0.7984 0.8167 0.7875 0.6375 0.7875 

F-test   0.2693 0.2623 1.0346 1.2799 1.3378 1.4836 
คาใชจายในการรับประทานอาหาร 
นอกบานตอครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 68 34.00% 0.7711 0.7831 0.7488 0.7580 0.6409 0.6949 
500 – 1,000 บาท 74 37.00% 0.8361 0.8167 0.8153 0.8142 0.7128 0.7956 
1,000 บาทข้ึนไป 58 39.00% 0.7540 0.7414 0.7594 0.7368 0.5943 0.7544 

F-test   3.3490** 1.4813 2.0725 1.8705 1.7004 3.4527** 
ความถี่ในการใชบริการรานอาหารนี้         

ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห 152 76.00% 0.7911 0.7743 0.7708 0.7648 0.6661 0.7270 
1 - 2 ครั้ง/สัปดาห 42 21.00% 0.8586 0.8601 0.8393 0.8423 0.6548 0.8571 
มากกวา 3 ครั้ง/สัปดาห 6 3.00% 0.7500 0.7813 0.7500 0.7431 0.5694 0.7500 

F-test   3.4481** 3.6643** 3.1730** 3.9136*** 0.2517 6.2412*** 
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ตารางท่ี 4.5  (ตอ) 
 

Item จํานวน รอยละ คาดหวัง คุณภาพ คุณคา พึงพอใจ แนะนํา ภักด ี
คาใชจายในการใชบริการรานอาหารนี้ตอ
ครั้ง 

        

ต่ํากวา 500 บาท 30 15.00% 0.6979 0.6958 0.6722 0.6750 0.6139 0.6250 
500 – 1,000 บาท 91 45.50% 0.8468 0.8400 0.8150 0.8288 0.7134 0.7871 
1,000 – 2,000 บาท 56 28.00% 0.8192 0.7913 0.5185 0.7887 0.6250 0.7835 
มากกวา 2,000 บาทข้ึนไป 23 11.50% 0.7364 0.7337 0.7283 0.7065 0.6014 0.7283 

F-test   6.7186*** 6.0623*** 6.0453*** 7.1511*** 2.1341* 5.6623*** 
 
หมายเหตุ* มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 
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4.3  ผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดทําการสรางแบบจําลองหาคาสหสัมพันธ จากองคประกอบการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) จํานวน 6 
องคประกอบ เพ่ือทดสอบทฤษฏีและประมาณคาความสัมพันธเชิงเหตุผลวามีความสอดคลองกันหรือไม 
และจากวิเคราะหขอมูล พบวา แบบจําลองท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับแบบจําลองการสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18)   
 มีความสอดคลองกันในองคประกอบท่ี 1) ความคาดหวังของลูกคา 2) มุมมองตอคุณภาพการ
บริการ 3) มุมมองตอคุณภาพ 4) ความพึงพอใจตอการบริการ 5) การแนะนําของลูกคา และ 6) ความ
ภักดีของลูกคา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 ท้ังนี้ เนื่องจากปจจุบันการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand แตกตางกัน
มากเพ่ือใหบริการลูกคา และสรางความประทับใจใหกับลูกคา ตามการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ ทําให
ผูบริโภคมีโอกาสในการเลือกใชบริการรานอาหารตามความพึงพอใจของแตละคน  
 นอกจากนี้รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ไดสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาโดยมี
เมนูอาหาร ความโดดเดน เอกลักษณของอาหารและการบริการ ท่ีแตกตางกัน จึงทําใหความพึงพอใจและ
ความภักดีตอการใหบริการของลูกคาแตกตาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตามภาพท่ี 4.1 
 พบวา ความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ และความ
คาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอคุณคาและความคาดหวัง
ของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา มีอิทธิพลเชิงบวกกับความพึงพอใจตอการ
บริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับการแนะนํา และความพึงพอใจตอการ
บริการ, การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวามุมมองตอคุณภาพบริการราน Coca 
Restaurant มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมากท่ีสุดจะเห็นไดวา มุมมองตอคุณภาพตอ
การบริการของผลรวมท้ัง 2 ราน มีผลเชิงบวกท่ีสําคัญท่ีสุดตอความพึงพอใจตอการใหบริการ จึงควร
รักษามาตรฐานคุณภาพตอการบริการใหดีอยูเสมอเพ่ือทําใหลูกคาพึงพอใจและกลับมาใชบริการอีกครั้ง 
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หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.1 ดัชนีวัดความพึงพอใจ 

และเม่ือทําการวิเคราะหความสัมพันธท้ัง 6 องคประกอบ  ตามภาพท่ี 4.1  พบวา ความคาดหวัง
ของลูกคา (Customer Expectations) มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ 
(Perceived Quality)  และความพึงพอใจตอการบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมี
ความสัมพันธระดับสูง 0.9005  
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จากภาพรวมสามารถแบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ราน ดังนี้ 
 

           
 
 
 
 

 

หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.2  ดัชนีวัดความพึงพอใจของราน Coca Restaurant 

 

 
 
 

 
 

หมายเหตุ    * มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.1    ** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    *** มีนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

ภาพท่ี 4.3  ดัชนีวัดความพึงพอใจของราน เจเขียว ซีฟูด 
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 จากภาพท่ี 4.2  ราน Coca Restaurant พบวาความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับ
มุมมองตอคุณภาพการใหบริการ และความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพล 
เชิงบวกกับมุมมองตอคุณคาและความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา 
มีอิทธิพลเชิงบวกกับความพึงพอใจตอการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับ
การแนะนํา และความพึงพอใจตอการบริการ, การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวา
มุมมองตอคุณภาพบริการราน Coca Restaurant มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมากท่ีสุด 

เม่ือทําการวิเคราะหความสัมพันธ ตามภาพท่ี 4.2  พบวา ความคาดหวังของลูกคา  (Customer 
Expectations) มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)  และ
ความพึงพอใจตอการบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับสูง 0.8929 
 จากภาพท่ี 4.3 ราน เจเขียว ซีฟูด พบวาความคาดหวังของลูกคามีอิทธิพลเชิงบวกกับมุมมองตอ
คุณภาพการใหบริการ และความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับ
มุมมองตอคุณคาและความคาดหวังของลูกคา, มุมมองตอคุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคา มีอิทธิพล
เชิงบวกกับความพึงพอใจตอการบริการ และความพึงพอใจตอการบริการมีอิทธิพลเชิงบวกกับการแนะนํา 
และความพึงพอใจตอการบริการ,การแนะนํามีอิทธิพลเชิงบวกกับการภักดี จะเห็นไดวามุมมองตอ
คุณภาพบริการและมุมมองตอคุณคาราน เจเขียว ซีฟูด มีความสําคัญตอความพึงพอใจตอการบริการมาก
ท่ีสุด จึงควรรักษามาตรฐานของการบริการและคุณคาเพ่ือท่ีลูกคาจะไดกลับมาใชบริการอีกครั้ง เม่ือทํา
การวิเคราะหความสัมพันธ ตามภาพท่ี 4.2 – 4.3 พบวา ความคาดหวังของลูกคา (Customer Expectations)
มีความสัมพันธเชิงบวกกับมุมมองตอคุณภาพการใหบริการ (Perceived Quality)  และความพึงพอใจตอ
การบริการ (Overall Customer Satisfaction)  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับสูง 0.9074 

ในการทดสอบสมมติฐานผูวิจัยไดทําการทดสอบตัวแปรความไววางใจ ไดแก 1) ความคาดหวัง
ของลูกคา 2) มุมมองตอคุณภาพการบริการ 3) มุมมองตอคุณภาพ 4) ความพึงพอใจตอการบริการ 5) 
การแนะนําของลูกคา และ 6) ความภักดีของลูกคาตามองคประกอบของ การสรางดัชนีความพึงพอใจ
ของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 18) โดยใชผล
การวิเคราะหจากภาพท่ี 1 ในการตอบสมมติฐานท่ีไดตั้งไว ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations)  มีผลในทางบวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของ
ผูบริโภค (Perceived Quality) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีทิศทางในเชิง
บวกตอมุมมองตอคุณภาพการใหบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 

สมมติฐานท่ี 2  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations)  และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived 
Quality) สงผลในทางบวกตอมุมมองคุณคาของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และมุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค 
(Perceived Quality) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีทิศทางในเชิงบวกตอมุมมองคุณคา
ของบริการรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) 
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สมมติฐานท่ี 3  ความคาดหวังตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของ
ผูบริโภค (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพบริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) 
และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของผูบริโภค (Perceived Value) สงผลในทางบวกตอความพึง
พอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความคาดหวังตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ของผูบริโภค (Customer Expectations) มุมมองตอคุณภาพ
บริการของรานของผูบริโภค (Perceived Quality) และมุมมองคุณคาของบริการของรานอาหารของ
ผูบริโภค  (Perceived Value) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สงผลในทางบวกตอความ 
พึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารของผูบริโภคท่ีไดรับ (Overall Customer Satisfaction) 

สมมติฐานท่ี 4  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice) 

ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความพึงพอใจโดยรวมของบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer Satisfaction) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สงผลในทางบวกตอการแนะนํา (Customer Voice)   

สมมติฐานท่ี 5  ความพึงพอใจโดยรวมของบริการรานอาหารท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer 
Satisfaction) และการแนะนํา  (Customer Voice)  สงผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการรานอาหาร
จากผูบริโภค (Customer Loyalty) โดยท่ี 

 
ผลจากการศึกษาจากกลุมผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 400 คน มีความพึงพอใจโดยรวมของบริการ

ของรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท่ีผูบริโภคไดรับ (Overall Customer Satisfaction) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีผลในทางบวกตอความภักดีตอบริการของรานอาหารจากผูบริโภค 
(Customer Loyalty)
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บทที ่5 
สรุป อภิปรายผลการศึกษาวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผล
ตอความพึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และ 2) เพ่ือประเมินความ 
พึงพอใจการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand และสรางดัชนีเปรียบเทียบความพึงพอใจ
การใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand  

งานวิจัยนี้ผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงไดนําเสนอ
ผลการศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
โดยใชกรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผูวิจัยไดแบงการสรุปผลการวิจัย 4 สวน ดังนี้ 

1) สรุปผลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter 
Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยผูวิจัยไดวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) เพ่ือสกัดตัวแปรท่ีมีความสัมพันธใกลเคียงกันใหอยูในกลุมเดียวกัน ขอคําถามท่ีกําหนดมี
คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) และข้ันตอนท่ีสองวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) ดวยการใชโปรแกรมสําเร็จรูปชวยในการวิเคราะหเพ่ือหาคาความเชื่อถือ
ไดของตัวแปรองคประกอบท่ีไดในข้ันตอนแรก 

การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปสถิติท่ีใช คือ คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) สถิติสัมประสิทธิ์อยางงาย
แบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) สถิติ Independent Sample  
t-test  สําหรับการทดสอบสองกลุม และ One - Way - ANOVA  

2) ผลการทดสอบสมมติฐาน โดยการนําเสนอคา Independent Sample t-test   
สําหรับการทดสอบสองกลุม และ One - Way - ANOVA  
 3) การอภิปรายผลการศึกษาวิจัย 

4) ประโยชนท่ีไดจากการทําวิจัย ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในอนาคต และขอจํากัดของการ
ศึกษาวิจัย 

 
5.1  สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปในการศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการ
รานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด สรุป 
ไดดังนี้
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ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้มีหนวยการวิเคราะห (Unit of Analysis) 
จํานวน 400 คน ประกอบดวยผูบริโภค Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด โดยลักษณะของผูตอบ
แบบสอบถามมีลักษณะท่ีแตกตางกันตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได
เฉลี่ยตอเดือน  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร 
คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร รูปแบบการใชบริการ และพ้ืนท่ีท่ีอาศัย สรุปผลไดวา เพศ อายุ  
สถานภาพการสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน คาใชจายในการรับประทานอาหาร
นอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร และรูปแบบ
การใชบริการ ท่ีแตกตางกันสงผลตอบางองคประกอบจาก 6 องคประกอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แต
พ้ืนท่ีท่ีอาศัย ไมมีปจจัยใดท่ีสงผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ความพึงพอใจตอการใหบริการ พบวา ความคาดหวังตอสินคาและบริการ มุมมองตอคุณภาพ
สินคาและบริการ คุณคาของสินคาและบริการ ความพึงพอใจตอการใชบริการ การแนะนํา และความ
ภักดีในสินคาและบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  

นอกจากนี้ การศึกษานี้ ยังไดขอสรุปวา ในการสรางดัชนีท่ีสามารถเปรียบเทียบกันโดยปราศจาก
อคติของผูตอบแบบสอบถามท้ังจากปจจัยตาง ๆ ท่ีสงผลตอการความพึงพอใจตอบริการท่ีรับ รวมท้ังการ
ใหคะแนนของลูกคาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาจใหคะแนนท่ีสูงหรือต่ําเกินไป สามารถขจัดปญหาความคาด
เคลื่อนเหลานี้ ไดจากการสรางดัชนีความพึงพอใจโดยประมาณคาจากคาปจจัยตัวแปรแฝง จากนั้นสราง
ดัชนีความพึงพอใจโดยการหักคาต่ําสุดของกลุมและเทียบสัดสวนกับคาพิสัยของกลุม ดัชนีความพึงพอใจ
นี้สามารถใชเปรียบเทียบไดอยางเหมาะสม 
 
5.2  การอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local 
Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด ผลการวิจัยสามารถอภิปรายผล ไดดังนี้ 

1. ลักษณะทางประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันของเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดับ 
การศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง ความถ่ีในการ
ใชบริการรานอาหาร คาใชจายในการใชบริการรานอาหาร และรูปแบบการใชบริการ ท่ีแตกตางกันสงผล
ตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant 
กับ รานเจเขียว ซีฟูด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ จริยา  วงศพิเชษฐ (2551, หนา 97 - 98) ไดศึกษา ความ
คาดหวังของผูใชบริการตอการบริการรานอาหาร Music Room Modern Pub & Restaurant อ.หัวหิน 
จ.ประจวบคีรีขันธ ผลการศึกษาพบวา ผูใชบริการท่ีมีเพศ อายุ รายไดเฉลี่ย และอาชีพตางกัน มีความ
คาดหวังตอการบริการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอรานอาหาร
ปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคาท่ีมีอาชีพตางกัน มีระดับความพึงพอใจ
เก่ียวกับ คุณภาพของอาหาร และคุณภาพของบริการ โดยพิจารณาเปนรายขอพบวา แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 ลูกคาท่ีมีระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยตอเดือนตางกัน มีระดับ
ความพึงพอใจเก่ียวกับคุณภาพของบริการโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%B2%20%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A9%E0%B8%90&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%20%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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2. ความพึงพอใจตอการใหบริการ พบวา ความคาดหวังตอสินคาและบริการ มุมมองตอคุณภาพ
สินคาและบริการ คุณคาของสินคาและบริการ ความพึงพอใจตอการใชบริการ การแนะนํา และความ
ภักดีในสินคาและบริการ มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  ท้ังนี้อาจเปนเพราะผูบริโภคทุกคนยอม
ตองการไดรับการบริการจากรานอาหารใหมากท่ีสุด และคุมคากับคาใชจายท่ีจายออกไป ซ่ึงสอดคลองกับ
งานวิจัยของ วีระศักดิ์  เหลาพักจันทร (2553, หนา 101 - 102) ไดศึกษาความพึงพอใจของลูกคาท่ีมีตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบวา ลูกคามีระดับความพึงพอใจตอ
รานอาหารปลาเผาบางกรวย ในภาพรวม อยูในระดับมาก และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ เกศนภา  ไล
ซานดรา ยะเสน (2553, หนา 144 - 145) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอระดับความจงรักภักดีของลูกคาในการ
ใชสินคาและบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) ในเขต
จังหวัดปทุมธานี ผลการศึกษาพบวา ลูกคาในเขตจังหวัดปทุมธานีมีความจงรักภักดีท่ีมีตอการใชสินคา
และบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) โดยรวมอยูในระดับ
มาก  

3. ความแตกตางระหวางรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand พบวา มีความแตกตางกัน
ในดานการแนะนํา Customer Voice)  ท้ังนี้อาจเปนเพราะรานอาหาร Inter Brand ยอมมีชื่อเสียงและ
เปนท่ีรูจักกับคนท่ัวไป และอยางท่ัวถึงเนื่องจากดวยชื่อเสียงหรือรสชาติของราน ตลอดจนความนิยมของ
ผูบริโภค สวนรานอาหาร Local Brand หรือรานอาหารตามทองถ่ินมักจะรูจักจากคนทองถ่ินเทานั้นวามี
รสชาติอาหารเปนอยางไร มีการบริการอยางไร จะสรางความประทับใจใหลูกคาหรือผูบริโภคไดเม่ือมาใช
บริการ และเกิดความประทับใจและบอกตอเพ่ือน ญาติ และคนรูจัก  

4. คนในพ้ืนท่ีและคนนอกพ้ืนท่ีท่ีมีตอการใชบริการรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand 
พบวา ไมมีความแตกตางในทุกดาน ไดแก ความคาดหวังของลูกคา มุมมองตอคุณภาพบริการ มุมมองตอ
คุณคา ความพึงพอใจตอการบริการ การแนะนําของลูกคา และความภักดีของลูกคา ท้ังนี้ เนื่องมาจาก
การใชบริการรานอาหารไมวาจะเปนรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ท้ังคนในพ้ืนท่ีและนอก
พ้ืนท่ีมาใชบริการตามความสะดวกและรวดเร็วในการใหบริการสงผลใหดัชนีความพึงพอใจท้ัง 6 
องคประกอบไมมีอิทธิพลตอการเลือกใชบริการของลูกคา 

ผลการวิเคราะหดัชนีความพึงพอใจของกลุมรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand พบวา 
Coca restaurant  ไดรับความพึงพอใจดานความคาดหวัง คุณภาพ ความคุมคา ตลอดจนภาพรวมของ
ความพึงพอใจสูงสุด ในขณะท่ีรานเจเขียวซีฟูด ไดรับความพึงพอใจรองลงมา นั้นแสดงใหเห็นถึงศักยภาพ
ของรานอาหาร Inter Brand ท่ีมีการบริหารจัดการท่ีไดมาตรฐานเหมือนกันทุกสาขาและมีหลายสาขา 
ทําใหสามารถควบคุมคุณภาพในการบริการไดทุกดานสงผลใหเกิดความภักดีของลูกคา ในขณะท่ี
รานอาหาร Local Brand จําเปนตองรักษามาตรฐานท่ีดีในการใหบริการจึงจะสามารถทําใหผูบริโภคเกิด
ความภักดีได 

 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C%20%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ภาพท่ี 5.1 เปรียบเทียบความพึงพอใจรานอาหาร Coca restaurant  และรานเจเขียวซีฟูด 
 
5.3  ขอเสนอแนะ  
 5.3.1  ขอเสนอแนะสําหรับนําผลการวิจัยไปใช 

ผลการศึกษา ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด พบวา ในการประกอบกิจการ
รานอาหารในปจจุบันจะตองมีความละเอียดออนในทุก ๆ ดาน เนื่องจากผูมาใชบริการตางมีความ
หลากหลาย และมุงหวังท่ีจะไดรับการบริการท่ีประทับใจ ดังนั้น ผูปรกอบการตองคํานึงและศึกษาอยาง
ละเอียด ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1. คุณภาพการใหบริการ กิจการทุกกิจการสิ่งท่ีลูกคาสามารถสัมผัสและเขาถึงงายท่ีสุด
คือ คุณภาพการใหบริการ ไมวาจะเปนเจาของกิจการหรือพนักงานเสิรฟ ควรมีการฝกอบรมอยาง
สมํ่าเสมอเพ่ือใหลูกคาเกิดความพึงพอใจในการใหบริการ ตอบสนองความตองการของลูกคามากท่ีสุด 
และสรางความประทับใจใหกับลูกคาผูมาใชบริการสงผลใหเกิดความภักดีตอการใชบริการ 

2. ความคาดหวังตอการใหบริการ ลูกคาผูมาใชบริการตางมีความคาดหวังตอการ
ใหบริการโดยเฉพาะคุณภาพการใหบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุดิบในการปรุงอาหาร เปนหนึ่งใน
องคประกอบท่ีผูประกอบการควรมีความรอบคอบในเรื่องวัตถุดิบในการปรุงอาหารและเครื่องดื่ม เพราะ
เปนสวนท่ีลูกคาใหความคาดหวังมาก และยังเปนการควบคุมตนทุนในการดําเนินการดวย รวมถึงการคัด
สรรบุคลากรในการปรุงอาหาร และเครื่องดื่มตองเปนมืออาชีพ มีความเสมอตนเสมอปลาย สะอาดและมี
ความซ่ือสัตยในการปฏิบัติหนาท่ี 
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3. คุณคาในการใหบริการ การท่ีจะใหลูกคาเกิดความประทับใจ และกลับมาใชบริการไม
วาจะเปนรานอาหาร Inter Brand กับ Local Brand ควรมีการอํานวยความสะดวกใหกับลูกคา
โดยเฉพาะสถานท่ีตั้งของราน สถานท่ีตั้งและทําเลของรานนับเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอีกสิ่งหนึ่ง เพราะใน
ธุรกิจรานอาหารนับวันยิ่งมีการแขงขันสูงข้ึน หากมีสถานท่ีและทําเลท่ีเหมาะสม มีการตกแตงรานสะอาด 
และดีจะสงผลใหดึงดูดลูกคาทุกประเภท ทุกวัย ทุกกลุม เปนตน  
 
 5.3.2  ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

การวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาความพึงพอใจตอการใหบริการเพียง 6 ดานเทานั้นตามการสราง
ดัชนีความพึงพอใจของสหรัฐอเมริกา (ACSI) ของ Fornell, John, Anderson, Cha, & Bryant (1996, pp.7 - 
18) ในการศึกษาครั้งตอไปอาจมีการเลือกใชองคประกอบท่ีสงผลตอความพึงพอใจมากกวาท่ีผูวิจัยได
ดําเนินการวิจัยเพ่ือไดองคประกอบท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจท่ีมีความหลากหลาย  
 

5.3.3 ขอจํากัดของการศึกษาวิจัย 
1. ผูวิจัยใชแบบสอบถามแบบออนไลน ในการเก็บขอมูล ซ่ึงอาจทําใหการเลือกกลุม

ประชากรกระจายไมเทากัน แตอยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ยังคงเชื่อถือได  
2. การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ 

Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด เปนการศึกษาความแตกตางของ
ปจจัยตามองคประกอบ 6 ดานท่ีไดศึกษาเทานั้น 
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แบบสอบถาม 

 
เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร Inter Brand  
 กับ Local Brand กรณีศึกษา ราน Coca Restaurant กับ ราน เจเขียว ซีฟูด 
 
คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามนี้สรางข้ึนเพ่ือใชในการเก็บรวบรวมขอมูลความรูสึกความคิดเห็นของทานเก่ียวกับ
การศึกษาการนําแบบจําลอง American Customer Satisfaction Index (ACSI) เปรียบเทียบความพึง
พอใจท่ีมีตออาหารทะเล ราน เจเขียวซีฟูด หัวหิน เพ่ือเปนสวนหนึ่งของการทําวิจัยในการศึกษาหลักสูตร
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร โดยในสวนของแบบสอบถาม
แบงออกเปน 3 ตอน 
 

แบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน คือ  
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 พฤติกรรมของผูบริโภคอาหารทะเล ราน เจเขียวซีฟูด หัวหิน 
ตอนท่ี 3 ปจจัยท่ีมีผลตอความความภักดีตอการใหบริการธุรกิจรานอาหาร  

Inter Brand กับ Local Brand กรณีศึกษา ราน Coca Restaurant กับ ราน เจเขียว ซีฟูด ซ่ึงประยุกต
ตามแบบจําลอง American Customer Satisfaction Index (ACSI) 

 
 

 
     นายศักดินันท  วงษสวัสดิ์  

       นิสิตปริญญาโท  สาขาบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร วิทยาเขตวังไกลกังวล   

วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



66 

แบบสอบถาม 
 

เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ  
 Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 
 
สวนท่ี  1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ท่ีตรงกับตัวทาน 

 
1. เพศ  (  ) 1. ชาย   (  ) 2. หญิง 
2. อายุ......................ป 
 (  ) 1. ต่ํากวาหรือเทากับ 17 ป  (  ) 4. 31 – 40  ป 

(  ) 2. 17 – 24 ป   (  ) 5. 41 – 50 ป 
(  ) 3. 25 – 30 ป   (  ) 6. ตั้งแต 51 ปข้ึนไป 

3. สถานภาพการสมรส 
 (  ) 1. โสด    (  ) 3. หยาราง 

(  ) 2. สมรส     
4. ระดับการศึกษา (  ) 1. ต่ํากวาปริญญาตรี    
   (  ) 2. กําลังศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาตรี 

(  ) 3. กําลังศึกษาปริญญาโท/ปริญญาโท 
(  ) 4. สูงกวาปริญญาโทข้ึนไป 

5. อาชีพ (  ) 1. นิสิต/นักศึกษา    (  ) 5. รับจางท่ัวไป 
(  ) 2. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ (  ) 6. วางงาน/แมบาน 
(  ) 3. พนักงานบริษัทเอชน   (  ) 7. อ่ืนๆ............................ 
(  ) 4. ธุรกิจสวนตัว     

6. รายไดเฉลี่ยตอเดือน (  ) 1. ต่ํากวา 10,000 บาท (  ) 4. 20,001 – 25,000 บาท 
(  ) 2. 10,001 – 15,000 บาท (  ) 5. 25,000 บาทข้ึนไป 
(  ) 3. 15,001 – 20,000 บาท 

 
สวนท่ี  2  พฤติกรรมของผูบริโภครานเจเขียวซีฟูด  
   โปรดใสเครื่องหมาย  √   ลงใน (  )  หรือเติมขอความลงใน ............ ท่ีตรงกับตัวทาน 
 
7.  คาใชจายในการรับประทานอาหารนอกบานตอครั้ง  
 (  ) 1. ต่ํากวา 500 บาท   (  ) 3. 1,001 – 2,000 บาท 

(  ) 2. 500 – 1,000 บาท   (  ) 4. มากกวา 2,000 บาท 
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8.  ความถ่ีในการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
 (  ) 1. ต่ํากวา 1 ครั้ง/สัปดาห   (  ) 3. 3 – 4  ครั้ง/สัปดาห 

(  ) 2. 1 – 2  ครั้ง/สัปดาห   (  ) 4. มากกวา 4 ครั้ง/สัปดาห 
9.  คาใชจายในการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
 (  ) 1. ต่ํากวา 500 บาท   (  ) 3. 1,001 – 2,000 บาท 

(  ) 2. 500 – 1,000 บาท   (  ) 4. มากกวา 2,000 บาท 
10.  ทานใชบริการรานเจเขียวซีฟูด ในรูปแบบใดบอยท่ีสุด  
 (  ) 1. ใชบริการท่ีราน    (  ) 2. ซ้ือกลับบาน 
11.  ลักษณะการใชบริการรานเจเขียวซีฟูด  
       1. ใช   2. ไมใช 
 11.1 ใชบริการท่ีรานคนเดียว    (  )   (  )  
 11.2 ใชบริการท่ีรานกับเพ่ือน    (  )   (  ) 
 11.3 ใชบริการท่ีรานกับเพ่ือนรวมงาน   (  )   (  ) 
 11.4 ใชบริการท่ีรานกับครอบครัว   (  )   (  ) 
 11.5 ซ้ือกลับไปท่ีบาน     (  )   (  ) 
12.  ประเภทของอาหารท่ีทานสั่งเปนประจํา  
       1. ใช   2. ไมใช 
 12.1 ผักกระเพราซีฟูด     (  )   (  )  
 12.2 ปูผักผงกระหรี่     (  )   (  ) 
 12.3 กุงแชน้ําปลา     (  )   (  ) 
13.  ทานตัดสินใจใชบริการรานเจเขียวซีฟูด เพราะอะไร  
       1. ใช   2. ไมใช 
 13.1 รสชาติ      (  )   (  )  
 13.2 พนักงานบริการดี    (  )   (  ) 
 13.3 บริการ wifi     (  )   (  ) 
 13.4 บริการปลั๊กไป     (  )   (  ) 
 13.5 จุดนัดพบ     (  )   (  ) 
 13.6 บรรยากาศในราน    (  )   (  ) 
 13.7 ราคา      (  )   (  ) 
 13.8 ทําเลท่ีตั้ง     (  )   (  ) 
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สวนท่ี  3  ปจจัยท่ีมีผลตอความภักดีตอการใหบริการรานอาหาร Inter Brand กับ  
Local Brand: กรณีศึกษา Coca restaurant กับ รานเจเขียว ซีฟูด 

โปรดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความภักดีตอการใหบริการรานเจเขียว ซีฟูด 
ประเด็นขอความตอไปนี้ โดยทําเครื่องหมาย    ลงในชองขวามือท่ีตรงกับ 

ความคิดเห็นของทาน (กรุณาตอบใหครบทุกขอ)  
 

ประเด็นขอความ 

ระดับความคิดเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ย่ิง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางย่ิง 
(1) 

1. ทานคาดหวังตอสินคาและบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
1.1 รสชาติอาหาร      
1.2 ความสะอาดของสถานท      
1.3 ความรวดเร็วในการใหบริการ      
1.4 พนักงานมีความสุภาพ      

2. มุมมองของทานท่ีมีตอคุณภาพของสินคาและบริการของรานเจเขียว ซีฟูด 
2.1 รสชาติด ี      
2.2 ความสะอาดของสถานท่ี      
2.3 ระยะเวลาในการรอรับบริการมี

ความเหมาะสม 
     

2.4 พนักงานมีความสุภาพ      
3. คุณคาของสินคาและบริการท่ีทานไดรับจากรานเจเขียว ซีฟูดอยูในระดับใด 
3.1 ราคาของสินคามีความเหมาะสม      
3.2 สินคาท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจาย

ไป 
     

3.3 บริการท่ีไดรับคุมคากับเงินท่ีจาย
ไป 

     

4. ความพึงพอใจท่ีทานไดรับจากการใชบริการรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
4.1 รสชาติด ี      
4.2 ราคาเหมาะสม      
4.3 บริการรวดเร็ว      
4.4 พนักงานท่ีใหบริการมีความสุภาพ      
4.5 พนักงานใหบริการถูกตอง      
4.6 ความสะอาดของสถานท่ี      
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ประเด็นขอความ 

ระดับความคิดเห็น 
เห็น
ดวย
อยาง
ย่ิง (5) 

เห็นดวย 
(4)  

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

(3) 

ไมเห็น
ดวย 
(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางย่ิง 
(1) 

5. ทานเคยมีปญหาท่ีไมพอใจกับการบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
5.1 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป

ยังผูจัดการรานหรือผูท่ีเก่ียวของ 
     

5.2 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป
ยังคนท่ีทานรูจัก 

     

5.3 โอกาสท่ีทานจะบอกปญหานั้นไป
ยังสาธารณะใหรับรู 

     

6. ทานมีความภักดีในสินคาหรือบริการของรานเจเขียว ซีฟูดในระดับใด 
6.1 ทานจะบอกตอสิ่งดีๆ ท่ีทานไดรับ

จากการใชบริการท่ีรานไปยังคนท่ี
ทานรูจัก 

     

6.2 ในครั้งตอไปทานยังคงเลือกใช
บริการของราน 

     

 
7. ทานเปนคนในพ้ืนท่ีอําเภอหัวหิน ใชหรือไมใช (  ) 1 ใช   (  ) 2. ไมใช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณในความคิดเห็นของทาน 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ ท้ัง 2 ราน 
 
. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is total อ๋ัน.xls", s 
> heet("Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
local F2= "b5-b8" 
 local F3= "b9-b11" 
. lcal F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
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    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.40783      3.09670            0.8520       0.8520 
        Factor2  |      0.31113      0.15783            0.0778       0.9297 
        Factor3  |      0.15329      0.02554            0.0383       0.9681 
        Factor4  |      0.12775            .            0.0319       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  = 1541.42 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9015 |      0.1873   
              b2 |   0.9507 |      0.0961   
              b3 |   0.9415 |      0.1136   
              b4 |   0.8971 |      0.1952   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4754814 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9416 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.37749      3.11287            0.8444       0.8444 
        Factor2  |      0.26462      0.03881            0.0662       0.9105 
        Factor3  |      0.22582      0.09375            0.0565       0.9670 
        Factor4  |      0.13207            .            0.0330       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
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    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  = 1442.06 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9160 |      0.1610   
              b6 |   0.9173 |      0.1585   
              b7 |   0.9233 |      0.1475   
              b8 |   0.9189 |      0.1555   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4615883 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9384 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.68653      2.51256            0.8955       0.8955 
        Factor2  |      0.17396      0.03445            0.0580       0.9535 
        Factor3  |      0.13951            .            0.0465       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  = 1087.11 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9489 |      0.0995   
             b10 |   0.9398 |      0.1167   
             b11 |   0.9501 |      0.0972   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4969361 
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Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9415 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      5.00716      4.67951            0.8345       0.8345 
        Factor2  |      0.32765      0.07125            0.0546       0.8891 
        Factor3  |      0.25640      0.07932            0.0427       0.9319 
        Factor4  |      0.17708      0.04624            0.0295       0.9614 
        Factor5  |      0.13084      0.02998            0.0218       0.9832 
        Factor6  |      0.10086            .            0.0168       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 2750.32 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9169 |      0.1593   
             b13 |   0.9090 |      0.1737   
             b14 |   0.9116 |      0.1689   
             b15 |   0.9127 |      0.1670   
             b16 |   0.9445 |      0.1079   
             b17 |   0.8854 |      0.2160   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4985067 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9601 
(obs=400) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
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         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.75368      2.61316            0.9179       0.9179 
        Factor2  |      0.14052      0.03472            0.0468       0.9647 
        Factor3  |      0.10580            .            0.0353       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  = 1272.41 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9641 |      0.0704   
             b19 |   0.9564 |      0.0854   
             b20 |   0.9537 |      0.0905   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     1.021332 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9552 
(obs=400) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        400 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.84595      1.69189            0.9230       0.9230 
        Factor2  |      0.15405            .            0.0770       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  501.10 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9607 |      0.0770   
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             b22 |   0.9607 |      0.0770   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5763346 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9133 
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90149344 
b2  .95071694 
b3  .94150098 
b4  .89713392 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .85195662  .94162913 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91596181 
b6  .91734298 
b7  .92332445 
b8   .9189455 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84437327  .93835739 
L3[3,1] 
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       Factor1 
 b9  .94892264 
b10  .93984371 
b11  .95014008 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .89550885  .94146874 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .91689283 
b13  .90902382 
b14  .91163669 
b15  .91267713 
b16   .9445009 
b17  .88543862 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .83452688  .96006548 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18   .9641447 
b19  .95636721 
b20  .95366011 
 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91789362  .95516081 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .96071497 
b22  .96071497 
 
v6[1,2] 
           c1         c2 
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r1  .92297325  .91326363 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90149344 
 b2     .95071694 
 b3     .94150098 
 b4     .89713392 
 b5     .91596181 
 b6     .91734298 
 b7     .92332445 
 b8      .9189455 
 b9     .94892264 
b10     .93984371 
b11     .95014008 
b12     .91689283 
b13     .90902382 
b14     .91163669 
b15     .91267713 
b16      .9445009 
b17     .88543862 
b18      .9641447 
b19     .95636721 
b20     .95366011 
b21     .96071497 
b22     .96071497 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
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r1     .85195662     .94162913 
r1     .84437327     .93835739 
r1     .89550885     .94146874 
r1     .83452688     .96006548 
r1     .91789362     .95516081 
r1     .92297325     .91326363 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\2 UN Food Frequency Table.do" 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=400 
 
. local numvar=22 
 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
> 22" 
. local numchoice=5 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
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. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 400, now 405 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
. qui g newid=_n 
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
. qui scalar mean1=r(mean) 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
. qui mat rown TF= label b1 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
TF1[23,6] 
         c1      c2      c3      c4      c5      c6 
 No       1       2       3       4       5       0 
 b1       4       5      39     182     170  4.2725 
 b2       5       3      41     186     165  4.2575 
 b3       4       5      42     199     150   4.215 
 b4       5       1      55     177     162   4.225 
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 b5       2       8      35     191     164  4.2675 
 b6       2       8      44     204     142    4.19 
 b7       4       8      48     208     132    4.14 
 b8       5       7      42     198     148  4.1925 
 b9       4       3      54     207     132    4.15 
b10       4       7      45     196     148  4.1925 
b11       4       7      60     212     117  4.0775 
b12       4      10      40     196     150   4.195 
b13       4       6      56     207     127  4.1175 
b14       5       9      74     193     119    4.03 
b15       5       8      60     201     126  4.0875 
b16       5       6      46     215     128  4.1375 
b17       5       1      46     183     165   4.255 
b18      24      15      97     160     104  3.7625 
b19      22      21     111     143     103    3.71 
b20      25      15     111     139     110   3.735 
b21       5       2      77     203     113  4.0425 
b22       5       6     104     153     132  4.0025 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
 
. capture drop c1 
 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
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. label variable x1 "Expectation" 

. *Perceived Quality 

. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 

. label variable x2 "PQuality" 

. *Perceived Value 

. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 

. label variable x3 "PValue" 

. *Customer Satisfaction 

. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 

. label variable x4 "CSI" 

. *Customer Complaints 

. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 

. label variable x5 "Complaint" 

. *Customer Loyalty 

. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 

. label variable x6 "Loyalty" 

. *END SET UP 

. **================================================ 
 
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        400     .810625    .1776507          0          1 
          x2 |        400     .799375    .1753409          0          1 
          x3 |        400        .785    .1816299          0          1 
          x4 |        400    .7842708    .1801462          0          1 
          x5 |        400    .6839583    .2585148          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        400     .755625       .1986          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\4 UN Food Bivariate Table.do" 
. ****Result file path  
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. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
. * Number of Total Independent Variables (a0-a11) 
. local ninvar=11 
. * Number of ttest End (a0-a3) 
. local tend=3 
. * Number of F-test Start (a4-a11) 
. local Fstart=4 
. **Setup excel 
. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
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  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .73838834  .78380753  .04582342  .42745479  1.7940331  .06286197 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .46071367  .43361926  .96347398  .66927928  .07356677  .94990798 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  4.6845213  4.4043506  3.6324359  4.4624781  2.6270336  2.4944083 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  3.857e-06  .00001366  .00031748  .00001056    .008946  .01302143 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
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r1          2   1.826458  1.8371083  2.2772831  1.5682911  .94669785  1.5464431 
 
pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .06853023  .06693934  .02329919   .1176079  .34436718  .12279234 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .48490996  .47150622  1.2878081  .70968316  1.1195635  .38066868 
pvaluet3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3    .628007  .63753764  .19856106   .4783162  .26357501   .7036522 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
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.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  3.5550954  4.9692429  3.8610227  3.9949473  2.8718478  .78008264 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .00371771  .00020001  .00199055  .00151184  .01464096  .56448812 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  .30953613  .10566386  .15880944  .09561257  4.7594963  .33083179 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  .73396419  .89975232  .85321309  .90883698  .00906502  .71852383 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  2.7619685  2.1478837  1.4825072  3.7732232  1.3427172   2.879738 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  .04185144  .09369741  .21877516  .01081653  .26007959  .03579785 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest7[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  3.8362201  9.6584227  6.8219309  8.1585682  3.3476906   6.057208 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .00099006  6.335e-10  6.739e-07  2.503e-08   .0031455  4.436e-06 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  1.1278574  2.8400333  3.6065543  4.9978245  2.5094994  3.5050756 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .34288051   .0241167  .00666948  .00061235  .04149232  .00792006 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  6.9242207   3.984101  5.3995636  5.0757213  1.9100653  9.1746969 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9   .0001491  .00813717  .00119098  .00185073  .12735791  6.994e-06 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  8.4868229  7.3113035  6.7779013  9.3724701  1.0975297  14.390096 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  .00001778    .000088  .00018201  5.350e-06  .35000047  6.455e-09 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest11[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         11  20.254142    20.3155    17.9551  22.592379  2.4475869  16.277269 
pvalueF11[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         11  3.130e-12  2.893e-12  6.051e-11  1.602e-13  .06335693  5.387e-10 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
file result_table3_a11.xlsx saved 
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. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9778   1.0000 
          x3 |   0.9823   0.9358   1.0000 
          x4 |   0.9919   0.9960   0.9630   1.0000 
          x5 |   0.9931   0.9939   0.9564   0.9977   1.0000 
          x6 |   0.9209   0.9034   0.9598   0.9240   0.8994   1.0000 
 
. mat h = r(C) 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8698   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7893   0.8182   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8157   0.9005   0.8936   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3270   0.3463   0.3296   0.3703   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
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             | 
          x6 |   0.7201   0.7404   0.8073   0.8013   0.2717   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
 
.  
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8586   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7749   0.7893   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8101   0.8929   0.8856   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3243   0.3466   0.3566   0.4104   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7238   0.7211   0.7950   0.7985   0.2809   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
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          x2 |   0.8792   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8027   0.8438   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8207   0.9074   0.9010   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3262   0.3427   0.3097   0.3367   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7176   0.7582   0.8182   0.8040   0.2658   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
.  
end of do-file 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติ ราน Coca restaurant 
 

. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is2 coca.xls", 
sheet( 
> "Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
. local F2= "b5-b8" 
. local F3= "b9-b11" 
. local F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
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 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.36965      3.02672            0.8424       0.8424 
        Factor2  |      0.34293      0.17227            0.0857       0.9281 
        Factor3  |      0.17066      0.05389            0.0427       0.9708 
        Factor4  |      0.11677            .            0.0292       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  746.05 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9003 |      0.1894   
              b2 |   0.9524 |      0.0929   
              b3 |   0.9342 |      0.1273   
              b4 |   0.8828 |      0.2207   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4443216 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9370 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.37719      3.11760            0.8443       0.8443 
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        Factor2  |      0.25959      0.04109            0.0649       0.9092 
        Factor3  |      0.21850      0.07378            0.0546       0.9638 
        Factor4  |      0.14472            .            0.0362       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  709.33 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9166 |      0.1598   
              b6 |   0.9179 |      0.1574   
              b7 |   0.9211 |      0.1515   
              b8 |   0.9197 |      0.1541   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4220477 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9384 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.64316      2.44071            0.8811       0.8811 
        Factor2  |      0.20245      0.04806            0.0675       0.9485 
        Factor3  |      0.15439            .            0.0515       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  494.14 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9371 |      0.1218   
             b10 |   0.9316 |      0.1321   
             b11 |   0.9471 |      0.1029   
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    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4554104 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9323 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      4.96059      4.60974            0.8268       0.8268 
        Factor2  |      0.35085      0.08524            0.0585       0.8852 
        Factor3  |      0.26561      0.06548            0.0443       0.9295 
        Factor4  |      0.20013      0.06001            0.0334       0.9629 
        Factor5  |      0.14012      0.05743            0.0234       0.9862 
        Factor6  |      0.08270            .            0.0138       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 1348.26 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9110 |      0.1700   
             b13 |   0.9048 |      0.1813   
             b14 |   0.9014 |      0.1874   
             b15 |   0.8979 |      0.1938   
             b16 |   0.9473 |      0.1027   
             b17 |   0.8920 |      0.2043   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .4693367 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9575 
(obs=200) 
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Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.74000      2.60156            0.9133       0.9133 
        Factor2  |      0.13844      0.01689            0.0461       0.9595 
        Factor3  |      0.12155            .            0.0405       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  609.71 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9586 |      0.0812   
             b19 |   0.9533 |      0.0913   
             b20 |   0.9552 |      0.0876   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .8871022 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9525 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.85453      1.70906            0.9273       0.9273 
        Factor2  |      0.14547            .            0.0727       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  260.07 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
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    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9629 |      0.0727   
             b22 |   0.9629 |      0.0727   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5475126 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9166 
.  
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90034292 
b2  .95240376 
b3  .93416314 
b4  .88277746 
v1[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84241178  .93697823 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91662845 
b6  .91791735 
b7  .92114068 
b8  .91973261 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84429705  .93840782 
L3[3,1] 
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       Factor1 
 b9  .93712549 
b10  .93159927 
b11    .947141 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .88105249  .93229318 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .91103044 
b13   .9048438 
b14  .90143433 
b15   .8979101 
b16  .94725616 
b17  .89204759 
 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .82676472  .95750401 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18  .95856118 
b19  .95327898 
b20  .95520823 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91333437  .95254368 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .96294642 
b22  .96294642 
v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .92726581    .916551 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
. mat colname LL = FactorLoading 
. mat list LL 
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LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90034292 
 b2     .95240376 
 b3     .93416314 
 b4     .88277746 
 b5     .91662845 
 b6     .91791735 
 b7     .92114068 
 b8     .91973261 
 b9     .93712549 
b10     .93159927 
b11       .947141 
b12     .91103044 
b13      .9048438 
b14     .90143433 
b15      .8979101 
b16     .94725616 
b17     .89204759 
b18     .95856118 
b19     .95327898 
b20     .95520823 
b21     .96294642 
b22     .96294642 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .84241178     .93697823 
r1     .84429705     .93840782 
r1     .88105249     .93229318 
r1     .82676472     .95750401 
r1     .91333437     .95254368 
r1     .92726581       .916551 
 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
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Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
 
.  
end of do-file 
. do "C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\STD01000000.tmp" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=200 
. local numvar=22 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
> 22" 
. local numchoice=5 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. set more off 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 200, now 205 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
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. qui g newid=_n 

. *Create Frequency Table 

. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 

. qui sum b1 if newid<=`numobs' 

. qui scalar mean1=r(mean) 

. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 

. qui mat rown TF= label b1 

. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 

.forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
TF1[23,6] 
        c1     c2     c3     c4     c5     c6 
 No      1      2      3      4      5      0 
 b1      2      2     20     91     85  4.275 
 b2      2      2     16     94     86    4.3 
 b3      2      2     18    102     76   4.24 
 b4      2      0     26     88     84   4.26 
 b5      0      4     18     95     83  4.285 
 b6      0      4     24    101     71  4.195 
 b7      2      2     23    104     69   4.18 
 b8      2      2     18    102     76   4.24 
 b9      2      0     28    106     64   4.15 
b10      2      2     23     99     74  4.205 
b11      2      2     31    110     55   4.07 
b12      2      4     21     98     75    4.2 
b13      2      2     31    104     61    4.1 
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b14      2      4     39     96     59   4.03 
b15      2      4     29    101     64  4.105 
b16      2      2     21    110     65   4.17 
b17      2      0     21     88     89   4.31 
b18     10      4     46     86     54   3.85 
b19      8      8     56     75     53  3.785 
b20      8      6     53     74     59   3.85 
b21      2      0     39    105     54  4.045 
b22      2      2     55     75     66  4.005 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
. capture drop c1 
. et more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
. label variable x1 "Expectation" 
. *Perceived Quality 
. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 
. label variable x2 "PQuality" 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 
. label variable x3 "PValue" 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 
. label variable x4 "CSI" 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 
. label variable x5 "Complaint" 
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. *Customer Loyalty 

. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 

. label variable x6 "Loyalty" 
  
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        200    .8171875    .1721567          0          1 
          x2 |        200      .80625    .1676583      .1875          1 
          x3 |        200    .7854167    .1747291          0          1 
          x4 |        200     .788125    .1750298          0          1 
          x5 |        200    .7070833    .2412595          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        200      .75625     .193223          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
file data2.dta saved 
 
.  
end of do-file 
. do "C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\STD01000000.tmp" 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
 
. set more off 
. 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
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. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 

. * Set up number of variables 

. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 

. local ndvar=6 

. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 

. local ninvar=10 

. * Number of ttest End (a0-a2) 

. local tend=2 

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 

. **Setup excel 

. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 

. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
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 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  7.0380878  5.8974777  4.6621385  5.4391347  3.5776703  3.4298859 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  3.119e-11  1.572e-08  5.744e-06  1.568e-07  .00043584  .00073475 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6          c7 
r1           1  -.57953551  -.47593679   .21978276  -.79948666   .37476001  -.78080258 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1   .5628867  .63464412  .82626677  .42496634  .70824004  .43585112 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
ttest2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .82147124  1.6542605  1.2829884  1.3381732  1.0432694  .81666629 
 
valuet2[1,7] 
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           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .41236592  .09965898   .2009959  .18237471  .29809564  .41510065 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.   
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
.  
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3   1.860569  3.6568629  1.8358867  3.4534825  2.6292393  .58924741 
 
pvalueF3[1,7] 

 
 



107 

           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .10298412  .00348158  .10756778  .00517376  .02515087  .70821808 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .57345462  .11108578  .20781709  .05662533  2.2044148  .03475522 
 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .56451305    .894918  .81253347  .94496343  .11302915  .96584773 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  1.6300833  1.0327589  .85959481  2.3044466  1.0728462  2.1612252 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5   .1836993  .37917556   .4630419  .07815646  .36173099   .0938993 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  2.6685261   6.118806  4.3587582  4.6726652  1.9220069  4.1318427 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
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r1          6  .01645177  6.876e-06  .00037555  .00018392  .07909414  .00062861 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  1.4818063  4.5900766  4.3945287  5.5349905  1.4077478   2.626812 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .20916921  .00145368  .00200703  .00030571  .23282511  .03587512 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  3.8890719  2.8885361  3.7280858  3.3549175  .92182971  6.7610717 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .00992174  .03671623  .01225445  .01997874  .43127158  .00023146 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  5.9519265  4.2769866  4.3646384  6.0969462  1.5111129  8.6540855 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  .00066395   .0059628  .00531459  .00054945  .21290715  .00002019 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  15.900952  16.939008  13.501253  17.467812  2.3651967  11.764406 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  2.711e-09  8.000e-10  4.806e-08  4.320e-10  .07228568  4.039e-07 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
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. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9700   1.0000 
          x3 |   0.9844   0.9372   1.0000 
          x4 |   0.9834   0.9939   0.9683   1.0000 
          x5 |   0.8865   0.7546   0.9303   0.8130   1.0000 
          x6 |   0.9113   0.9102   0.9529   0.9441   0.8262   1.0000 
 
 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8586   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7749   0.7893   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8101   0.8929   0.8856   1.0000  
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             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3243   0.3466   0.3566   0.4104   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7238   0.7211   0.7950   0.7985   0.2809   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.7971   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.6668   0.7099   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7111   0.8482   0.8352   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.1186   0.1858   0.2105   0.2798   1.0000  
             |   0.1109   0.0121   0.0043   0.0001 
             | 
          x6 |   0.6401   0.6336   0.7244   0.7191   0.1579   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0333 
             | 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
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          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.9556   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.9860   0.9524   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.9611   0.9806   0.9786   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.8062   0.7623   0.7244   0.6881   1.0000  
             |   0.0001   0.0002   0.0007   0.0016 
             | 
          x6 |   0.9322   0.9561   0.9632   0.9908   0.6025   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0081 
             | 
.  
end of do-file 
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การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางสถิติรานเจเขียว ซีฟูด 

 
. import excel "C:\Users\Administrator\Desktop\Data 11\2 อ๋ัน แกไข\Data is1 รานเจเขียว.xls" 
> , sheet("Export Data") firstrow 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\1 UN Food Factor Analysis - Cronbach Alpha - Loop.do" 
. *Factor Analysis 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up Group for Factor Analysis 
. local F1= "b1-b4" 
. local F2= "b5-b8" 
. local F3= "b9-b11" 
. local F4= "b12-b17" 
. local F5= "b18-b20" 
. local F6= "b21-b22" 
. *Set up number of factor 
. local nfactor=6 
. *END SET UP 
. **================================================ 
. *Run Factor Analysis 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         factor `F`i'', pcf mine(1) 
  3.         mat L`i'=e(L) 
  4.         mat E`i'=e(Ev) 
  5.         scalar S`i'=e(evsum) 
  6.         scalar V`i'=el(E`i',1,1)/S`i' 
  7.         alpha `F`i'' 
  8.         scalar R`i'=r(alpha) 
  9.         mat L`i'=(L`i') 
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 10.         mat v`i'=(V`i', R`i') 
 11. } 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.44421      3.16123            0.8611       0.8611 
        Factor2  |      0.28298      0.14231            0.0707       0.9318 
        Factor3  |      0.14067      0.00854            0.0352       0.9670 
        Factor4  |      0.13214            .            0.0330       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  793.50 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b1 |   0.9041 |      0.1825   
              b2 |   0.9493 |      0.0989   
              b3 |   0.9479 |      0.1015   
              b4 |   0.9095 |      0.1729   
    -------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5077973 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9459 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          4 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
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    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      3.38003      3.07984            0.8450       0.8450 
        Factor2  |      0.30019      0.10146            0.0750       0.9201 
        Factor3  |      0.19873      0.07767            0.0497       0.9697 
        Factor4  |      0.12106            .            0.0303       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(6)  =  734.51 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b5 |   0.9154 |      0.1620   
              b6 |   0.9178 |      0.1576   
              b7 |   0.9249 |      0.1445   
              b8 |   0.9188 |      0.1559   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5021231 
Number of items in the scale:            4 
Scale reliability coefficient:      0.9385 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.72559      2.56986            0.9085       0.9085 
        Factor2  |      0.15574      0.03707            0.0519       0.9604 
        Factor3  |      0.11867            .            0.0396       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  592.19 Prob>chi2 = 0.0000 
 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
 
    --------------------------------------- 
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        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
              b9 |   0.9592 |      0.0800   
             b10 |   0.9474 |      0.1025   
             b11 |   0.9529 |      0.0919   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .5410218 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9495 
(obs=200) 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          6 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      5.06052      4.74807            0.8434       0.8434 
        Factor2  |      0.31245      0.07248            0.0521       0.8955 
        Factor3  |      0.23997      0.08428            0.0400       0.9355 
        Factor4  |      0.15569      0.03466            0.0259       0.9614 
        Factor5  |      0.12103      0.01070            0.0202       0.9816 
        Factor6  |      0.11033            .            0.0184       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(15) = 1408.74 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b12 |   0.9227 |      0.1486   
             b13 |   0.9150 |      0.1629   
             b14 |   0.9211 |      0.1516   
             b15 |   0.9256 |      0.1433   
             b16 |   0.9429 |      0.1109   
             b17 |   0.8819 |      0.2223   
    --------------------------------------- 
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Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     .5299246 
Number of items in the scale:            6 
Scale reliability coefficient:      0.9627 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          3 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      2.76265      2.61819            0.9209       0.9209 
        Factor2  |      0.14446      0.05157            0.0482       0.9690 
        Factor3  |      0.09289            .            0.0310       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(3)  =  652.94 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b18 |   0.9681 |      0.0627   
             b19 |   0.9586 |      0.0811   
             b20 |   0.9521 |      0.0936   
    --------------------------------------- 
 
Test scale = mean(unstandardized items) 
Average interitem covariance:     1.143777 
Number of items in the scale:            3 
Scale reliability coefficient:      0.9568 
(obs=200) 
 
Factor analysis/correlation                      Number of obs    =        200 
    Method: principal-component factors          Retained factors =          1 
    Rotation: (unrotated)                        Number of params =          1 
    -------------------------------------------------------------------------- 
         Factor  |   Eigenvalue   Difference        Proportion   Cumulative 
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    -------------+------------------------------------------------------------ 
        Factor1  |      1.83887      1.67775            0.9194       0.9194 
        Factor2  |      0.16113            .            0.0806       1.0000 
    -------------------------------------------------------------------------- 
    LR test: independent vs. saturated:  chi2(1)  =  241.46 Prob>chi2 = 0.0000 
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances 
    --------------------------------------- 
        Variable |  Factor1 |   Uniqueness  
    -------------+----------+-------------- 
             b21 |   0.9589 |      0.0806   
             b22 |   0.9589 |      0.0806   
    --------------------------------------- 
Test scale = mean(unstandardized items) 
 
Average interitem covariance:     .6080402 
Number of items in the scale:            2 
Scale reliability coefficient:      0.9103 
 
.  
. mat LL=(999) 
. mat v=(999, 999) 
. forvalue i=1(1)`nfactor' { 
  2.         mat list L`i' 
  3.         mat LL=(LL\L`i') 
  4.          
.         mat list v`i' 
  5.         mat v=(v\v`i') 
  6. } 
L1[4,1] 
      Factor1 
b1  .90413477 
b2  .94927376 
b3  .94790722 
b4  .90945084 
 
v1[1,2] 
           c1         c2 
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r1  .86105232  .94586945 
L2[4,1] 
      Factor1 
b5  .91542655 
b6  .91783568 
b7  .92491102 
b8  .91876958 
v2[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84500651   .9385038 
 
L3[3,1] 
       Factor1 
 b9  .95917766 
b10  .94737451 
b11  .95291861 
 
v3[1,2] 
           c1         c2 
r1  .90853137  .94945397 
L4[6,1] 
       Factor1 
b12  .92274027 
b13  .91495018 
b14  .92109622 
b15  .92560619 
b16  .94291535 
b17  .88186439 
v4[1,2] 
           c1         c2 
r1  .84342044  .96271257 
 
L5[3,1] 
       Factor1 
b18  .96812652 
b19  .95861207 
b20  .95207318 

 
 



120 

 
v5[1,2] 
           c1         c2 
r1  .92088313  .95678929 
 
L6[2,1] 
       Factor1 
b21  .95887287 
b22  .95887287 
 
v6[1,2] 
           c1         c2 
r1  .91943718    .910322 
 
. mat colname v = %TotalVariance CronbachAlpha 
 
. mat colname LL = FactorLoading 
 
. mat list LL 
 
LL[23,1] 
     FactorLoad~g 
 r1           999 
 b1     .90413477 
 b2     .94927376 
 b3     .94790722 
 b4     .90945084 
 b5     .91542655 
 b6     .91783568 
 b7     .92491102 
 b8     .91876958 
 b9     .95917766 
b10     .94737451 
b11     .95291861 
b12     .92274027 
b13     .91495018 
b14     .92109622 
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b15     .92560619 
b16     .94291535 
b17     .88186439 
b18     .96812652 
b19     .95861207 
b20     .95207318 
b21     .95887287 
b22     .95887287 
. mat list v 
v[7,2] 
    %TotalVari~e  CronbachAl~a 
r1           999           999 
r1     .86105232     .94586945 
r1     .84500651      .9385038 
r1     .90853137     .94945397 
r1     .84342044     .96271257 
r1     .92088313     .95678929 
r1     .91943718       .910322 
. mat2txt2 v using Table1.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table1.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
. mat2txt2 LL using Table1.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table1.xls" 
View output file: view "Table1.xls" 
end of do-file 
 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\2 UN Food Frequency Table.do" 
 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Set up number of questions 
. local numobs=200 
 
. local numvar=22 
. local rname="No b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18 
b19 b20 b21 b 
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> 22" 
. local numchoice=5 
 
. 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
 
. set more off 
 
. *Add 5 obs to ensure all choices (1-5) 
. local addobs=`numobs'+`numchoice' 
 
. set obs `addobs' 
number of observations (_N) was 200, now 205 
. forvalue i=1(1)`numchoice' { 
  2.   forvalue j=1(1)`numvar' { 
  3.     local obs=`numobs'+`i' 
  4.     qui replace b`j'=`i' in `obs' 
  5.   } 
  6. } 
. qui g newid=_n 
. *Create Frequency Table 
. qui tab1 b1, matrow(M) matcell(fr1) 
 
. qui sum b1 if newid<=`numobs' 
 
. qui scalar mean1=r(mean) 
 
. qui mat TF=(M',0\fr1', mean1) 
 
. qui mat rown TF= label b1 
 
. qui mat One=(0,0,0,0,0,0\1,1,1,1,1,0) 
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. forvalue i=2(1)`numvar' { 
  2.         qui tab1 b`i', matrow(M) matcell(fr`i') 
  3.         qui sum b`i' if newid<=`numobs' 
  4.         qui scalar mean`i'=r(mean) 
  5.         qui mat TF=(TF\fr`i'', mean`i') 
  6.         qui mat One=(One\1,1,1,1,1,0) 
  7. } 
. drop if newid>`numobs' 
(5 observations deleted) 
. drop newid 
. qui mat TF1=TF-One 
. qui mat rown TF1=`rname' 
. mat list TF1 
 
TF1[23,6] 
        c1     c2     c3     c4     c5     c6 
 No      1      2      3      4      5      0 
 b1      2      3     19     91     85   4.27 
 b2      3      1     25     92     79  4.215 
 b3      2      3     24     97     74   4.19 
 b4      3      1     29     89     78   4.19 
 b5      2      4     17     96     81   4.25 
 b6      2      4     20    103     71  4.185 
 b7      2      6     25    104     63    4.1 
 b8      3      5     24     96     72  4.145 
 b9      2      3     26    101     68   4.15 
b10      2      5     22     97     74   4.18 
b11      2      5     29    102     62  4.085 
b12      2      6     19     98     75   4.19 
b13      2      4     25    103     66  4.135 
b14      3      5     35     97     60   4.03 
b15      3      4     31    100     62   4.07 
b16      3      4     25    105     63  4.105 
b17      3      1     25     95     76    4.2 
b18     14     11     51     74     50  3.675 
b19     14     13     55     68     50  3.635 
b20     17      9     58     65     51   3.62 
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b21      3      2     38     98     59   4.04 
b22      3      4     49     78     66      4 
. mat2txt2 TF1 using Table2.xls , replace matname timestamp 
(note: file Table2.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table2.xls" 
View output file: view "Table2.xls" 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\3 UN Food Generate Variables.do" 
 
. *new file path data 
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. capture drop x* 
. capture drop c1 
. set more off 
.  
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. *Customer Expectation 
. g x1=(((b1+b2+b3+b4)/4)-1)/4 
 
. label variable x1 "Expectation" 
 
. *Perceived Quality 
. g x2=(((b5+b6+b7+b8)/4)-1)/4 
. label variable x2 "PQuality" 
. *Perceived Value 
. g x3=(((b9+b10+b11)/3)-1)/4 
.label variable x3 "PValue" 
. *Customer Satisfaction 
. g x4=(((b12+b13+b14+b15+b16+b17)/6)-1)/4 
. label variable x4 "CSI" 
 
. *Customer Complaints 
. g x5=(((b18+b19+b20)/3)-1)/4 
. label variable x5 "Complaint" 
. *Customer Loyalty 
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. g x6=(((b21+b22)/2)-1)/4 
 
. label variable x6 "Loyalty" 
. *END SET UP 
. **================================================ 
.  
. *Descriptive Stat 
. sum x* 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x1 |        200    .8040625    .1831764          0          1 
          x2 |        200       .7925    .1828635          0          1 
          x3 |        200    .7845833    .1887167          0          1 
          x4 |        200    .7804167    .1854807          0          1 
          x5 |        200    .6608333    .2733396          0          1 
-------------+--------------------------------------------------------- 
          x6 |        200        .755    .2043189          0          1 
. g c1=x1 
. save data2.dta, replace 
(note: file data2.dta not found) 
file data2.dta saved 
. 
end of do-file 
. do "C:\RCIM-IS-Result\Food\4 UN Food_1 Bivariate Table.do" 
. ****Result file path  
. cd "c:\RCIM-IS-Result\Results" 
c:\RCIM-IS-Result\Results 
. use "c:\RCIM-IS-Result\Results\data2.dta", clear 
. set more off 
. *SET UP BEFORE RUN THE PROGRAM 
. **================================================== 
. * Set up Dependent Variables 
. local COR= "x1 x2 x3 x4 x5 x6" 
. * Set up number of variables 
. * Number of Total Dependent Variables (x1-x6) 
. local ndvar=6 
. * Number of Total Independent Variables (a0-a10) 
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. local ninvar=10 

. * Number of ttest End (a0-a2) 

. local tend=2 

. * Number of F-test Start (a3-a10) 

. local Fstart=3 
 
.  
. **Setup excel 
. mat ttest999 = (99, 99, 99, 99, 99, 99, 99) 
 
. mat2txt2 ttest999 using Table3.xls , replace 
(note: file Table3.xls not found) 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *END SET UP 
. **================================================ 
. ***ttest 
. forvalue j=0(1)`tend' { 
  2.   qui mat ttest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvaluet`j'=(`j') 
  4.  
. } 
. forvalue j=0/`tend' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui ttest x`i', by(a`j') 
  4.                         qui scalar t`i'=r(t) 
  5.                          
.                         qui mat ttest`j'=(ttest`j', t`i') 
  6.                         qui scalar p`i'=r(p) 
  7.                         qui mat pvaluet`j'=(pvaluet`j', p`i') 
  8.  
.          
.         } 
  9.   mat list ttest`j' 
 10.   mat list pvaluet`j' 
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 11.    
.   mat rowname ttest`j'=ttest`j' 
 12.   mat rowname pvaluet`j'=pvaluet`j' 
 13.    
.   mat2txt2 ttest`j' using Table3.xls , append 
 14.   mat2txt2 pvaluet`j' using Table3.xls , append 
 15.  
. } 
 
ttest0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  1.6567827  1.8287562  1.8021784  2.2268228  .52681455  1.0720357 
 
pvaluet0[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          0  .09914716  .06894056  .07303831  .02708575  .59891207  .28500893 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  5.2216398   5.026342    4.23578  4.7602252   2.561664  4.3802099 
 
pvaluet1[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          1  4.468e-07  1.115e-06  .00003487  3.726e-06  .01116108   .0000192 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
ttest2[1,7] 
            c1          c2          c3          c4          c5          c6          c7 
r1           2  -.15022654  -.89583749   .57230587   -.2945129   .44880476  -.23867442 
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pvaluet2[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          2  .88073881  .37142738  .56776401  .76867455  .65406331   .8116049 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.   qui mat Ftest`j'=(`j') 
  3.   qui mat pvalueF`j'=(`j') 
  4. } 
. forvalue j=`Fstart'(1)`ninvar' { 
  2.                 forvalue i=1(1)`ndvar' { 
  3.                         qui oneway x`i' a`j' 
  4.                         qui scalar ftest`i'=r(F) 
  5.                         qui mat Ftest`j'=(Ftest`j', ftest`i') 
  6.                         qui scalar pvaluef`i'=Ftail(r(df_m),r(df_r),r(F)) 
  7.                         qui mat pvalueF`j'=(pvalueF`j', pvaluef`i') 
  8.                 } 
  9.         mat list Ftest`j' 
 10.         mat list pvalueF`j' 
 11.          
.         mat rowname Ftest`j'=Ftest`j' 
 12.         mat rowname pvalueF`j'=pvalueF`j' 
 13.          
.         mat2txt2 Ftest`j' using Table3.xls , append  
 14.         mat2txt2 pvalueF`j' using Table3.xls , append  
 15.  
.    
. } 
Ftest3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3   2.167647  2.5261791  2.4677162  1.6582347  .95215441  1.0009385 
 
pvalueF3[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          3  .05929268  .03052855   .0340576  .14652492  .44849437  .41841925 
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Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4  .01744123  .44473231  .13728997  .26825826  2.8328117  .39308239 
pvalueF4[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          4   .9827115  .64163779  .87180075  .76498915  .06124696  .67550134 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Ftest5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5  2.2994662  2.4616273  1.4095637  2.4324328  .59941246  1.6080619 
 
pvalueF5[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          5   .0786579  .06384163  .24122806  .06629052  .61611256  .18880334 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  1.8018119  4.2607906  2.8114601  3.8213185  1.7274381  2.2921025 
 
pvalueF6[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          6  .10060887  .00046914  .01205154  .00126944  .11648984  .03681497 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
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Ftest7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .26933124  .26230845  1.0345581  1.2799081  1.3377548  1.4835818 
 
pvalueF7[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          7  .89745546  .90184677  .39055514  .27924988  .25732908  .20862944 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  3.3490194  1.4812649   2.072539  1.8705371  1.7003738  3.4526887 
 
pvalueF8[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          8  .02013347  .22089146  .10515131  .13586425  .16826838  .01757937 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
Ftest9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  3.4480988  3.6642591  3.1730249  3.9135533  .25170987   6.241192 
 
pvalueF9[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1          9  .01768531  .01332401  .02534029   .0096081  .86005552  .00045523 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
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Ftest10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10  6.7185573  6.0622636  6.0453445  7.1511392  2.1340646  5.6623052 
 
pvalueF10[1,7] 
           c1         c2         c3         c4         c5         c6         c7 
r1         10   .0002446  .00057489  .00058772  .00013957  .09721485  .00096943 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
. ***Table3_a0-a9 
. forvalue j=0(1) `ninvar' { 
  2.         use data2.dta, clear 
  3.         collapse (count) c1 (mean) x1 (mean) x2  (mean) x3 (mean) x4 (mean) x5 
(mean) x6, 
>  by(a`j') 
  4.         export excel using result_table3_a`j'.xlsx, sheet("a`j'") firstrow(variables) rep 
> lace 
  5.  
. } 
file result_table3_a0.xlsx saved 
file result_table3_a1.xlsx saved 
file result_table3_a2.xlsx saved 
file result_table3_a3.xlsx saved 
file result_table3_a4.xlsx saved 
file result_table3_a5.xlsx saved 
file result_table3_a6.xlsx saved 
file result_table3_a7.xlsx saved 
file result_table3_a8.xlsx saved 
file result_table3_a9.xlsx saved 
file result_table3_a10.xlsx saved 
. corr `COR' 
(obs=4) 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
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-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000 
          x2 |   0.9875   1.0000 
          x3 |   0.9787   0.9411   1.0000 
          x4 |   0.9967   0.9938   0.9589   1.0000 
          x5 |   0.7630   0.8385   0.6146   0.8124   1.0000 
          x6 |   0.9262   0.9037   0.9646   0.8989   0.5374   1.0000 
 
. mat h = r(C) 
 
. mat2txt2 h using Table3.xls , append matname timestamp 
Open output file: shellout using "Table3.xls" 
View output file: view "Table3.xls" 
 
.  
. *All Data (Combine Two Firms) 
. use data2.dta, clear 
. pwcorr `COR', sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.8792   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8027   0.8438   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8207   0.9074   0.9010   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3262   0.3427   0.3097   0.3367   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x6 |   0.7176   0.7582   0.8182   0.8040   0.2658   1.0000  
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             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001 
             | 
 
.  
. *Firm 1 - a0==1 
. pwcorr `COR' if a0==1, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
          x2 |   0.9259   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.8575   0.8899   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.8602   0.9019   0.9300   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.2827   0.3071   0.2518   0.2993   1.0000  
             |   0.0013   0.0005   0.0044   0.0007 
             | 
          x6 |   0.8210   0.8373   0.8662   0.8651   0.2613   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0031 
             | 
 
.  
. *Firm 2 - a0==2 
. pwcorr `COR' if a0==2, sig 
 
             |       x1       x2       x3       x4       x5       x6 
-------------+------------------------------------------------------ 
          x1 |   1.0000  
             | 
             | 
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          x2 |   0.8138   1.0000  
             |   0.0000 
             | 
          x3 |   0.7221   0.7637   1.0000  
             |   0.0000   0.0000 
             | 
          x4 |   0.7626   0.9118   0.8500   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000 
             | 
          x5 |   0.3855   0.3944   0.4025   0.3923   1.0000  
             |   0.0007   0.0005   0.0004   0.0005 
             | 
          x6 |   0.5727   0.6345   0.7384   0.7104   0.2680   1.0000  
             |   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0209 
             | 
.  
end of do-file 
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