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ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมจากการลงทุนระบบกาซชีวภาพจากฟารมสุกร กรณีศึกษา: ตําบลทามะนาว อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี
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บทคัดยอ
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลตอบแทนดานเศรษฐกิจและสังคมในการลงทุนระบบกาซชีวภาพจากฟารมสุกรท่ีตําบลทามะนาว อําเภอ

ชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี โดยประยุกตแนวคิด เรื่อง การประเมินผลแบบ Goal-attainment model การวิเคราะหประสิทธิภาพรายจายสาธารณะ
และผลกระทบภายนอก เพ่ือประเมินวาการลงทุนน้ันคุมคาหรือไม โดยมีการวิเคราะหผลตอบแทน และคาใชจายท้ังทางตรง และทางออมของกลุมผูมี
สวนไดสวนเสียท่ีสําคัญ ผลจากการวิจัยสรุปไดวา โครงการน้ีคุมคาตอการลงทุน โดยมีผลตอบแทนจากการลงทุนรวม 333,264 บาทในปแรก ปท่ีสอง
เปนตนไป 259,564 บาทตอป เรียงลําดับผลตอบแทนจากมากไปนอย ไดแก 1) ดานเกษตรกรรม คือ ผลผลิตตอไรท่ีสูงขึ้นจากการใชปุยชีวภาพ รายได
จากการขายปุยชีวภาพ และลดการซ้ือปุยเคมี 2) ดานพลังงาน คือ ลดการซ้ือกาซหุงตม และลดนํ้ามันดีเซลเพ่ือผลิตไฟฟา 3) ดานแรงงาน คือ การเพ่ิม
การจางงานภายในชุมชน 4) ดานส่ิงแวดลอม คือ การลดปริมาณกาซเรือนกระจก ในขณะท่ีคาใชจายงบการลงทุนรวม 416,400 บาท ไดแก 1) งบ
กอสราง คือ บอหมักกาซ ทอสงกาซ เตากาซ และสถานีเพ่ิมแรงดันกาซ และ 2) งบดําเนินการรวม 31,200 บาทตอป ไดแก คาบํารุงรักษา และคา
บริหารจัดการ เชน คากระสอบปุย คาสาธารณูปโภค เปนตน เม่ือคิดอายุโครงการ 5 ป สรุปการวิเคราะหประสิทธิภาพรายจาย หากคิดผลตอบแทน
รวมทางตรงและทางออมโครงการน้ีจะคุมคาตอการลงทุน ท่ีใหอัตราผลตอบแทนตอตนทุน (BCR) เทากับ 2.48 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR)
เทากับ 32.61% ระยะเวลาคืนทุนไมเกิน 1 ป 10 เดือน มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 1,067,030 บาท และคาใชจายตอประสิทธิผล (C/E ratio)
19,553 บาทตอ 1 tonCO2eq โดยผลลัพธจากงานวิจัยน้ีจะเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหประสิทธิภาพการลงทุนดานพลังงานหมุนเวียนของภาครัฐ
หรืองานกิจการเพ่ือสังคมตอไป

คําสําคัญ: Benefit-Cost analysis; Biogas; SROI; Social Return on Investment; Socio economics

1. ท่ีมาและความสําคัญ
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555-2559) ไดมีการกําหนดยุทธศาสตรสําคัญ เรื่อง ความเขมแข็งของภาค

เกษตรกรรม ความม่ันคงของอาหาร และพลังงาน ท่ีใหความสําคัญกับการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนฐานการผลิตภาคเกษตรใหเขมแข็ง
และยั่งยืน การเพ่ิมประสิทธิภาพ และศักยภาพการผลิตภาคเกษตร การสรางมูลคาเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร สรางความม่ันคงในอาชีพ รายได
เกษตรกร การสรางความม่ันคงดานอาหาร และพัฒนาพลังงานชีวภาพ การสรางความม่ันคงดานพลังงานชีวภาพ การปรับระบบการจัดการภาครัฐ
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแหงชาติ, 2554) โดยท้ังภาครัฐและภาคเอกชนตางไดใหการสนับสนุนพลังงานหมุนเวียนอยาง
แพรหลาย

แตจากผลการวิจัยของ วิสาขา ภูจินดา (2552) สรุปไววาการจัดการพลังงานหมุนเวียนสําหรับชุมชนน้ันยังมีปญหา และอุปสรรคท่ีสําคัญหลาย
ประการ ไดแก การขาดผูเชี่ยวชาญดานพลังงานชุมชน การขาดนโยบายสนับสนุนจากหนวยงานระดับทองถิ่น ปญหาดานวัตถุดิบ และอุปกรณท่ีใชในการ
ผลิตการพลังงานหมุนเวียนไมมีประสิทธิภาพ การขาดการสนับสนุนจากภาครัฐอยางตอเน่ือง การขาดความรูความเขาใจในการจัดการพลังงาน ทําใหบาง
ชุมชนไมไดผลิตพลังงานหมุนเวียนมาใชจริงจัง ไมมีความยั่งยืน และขาดความเชื่อม่ันในการใชงาน ซ่ึงจะสงผลใหชุมชนไดรับผลกระทบโดยตรงหากราคา
พลังงานหลักเพ่ิมสูงขึ้น

สาเหตุหน่ึงท่ีทําใหการจัดการพลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยมีปญหา คือ ไมคุมคาตอการลงทุน เม่ือเปรียบเทียบกับการใชพลังงานหลัก
สอดคลองกับประเทศเดนมารค ซ่ึงทาง Henrik Lund (2009: 173-179) ไดเสนอกรณีศึกษา เรื่อง การประเมินความเปนไปไดของสถานีกาซชีวภาพขนาด
ใหญในประเทศเดนมารคเม่ือป ค.ศ.1990-1992 ชวงแรกมีการวิเคราะหประสิทธิภาพคาใชจายโดยใชวิธีการ Cost-benefit analysis โดยประเมินตนทุน
จากงบลงทุน งบบํารุงรักษาระบบ ผลประโยชนท่ีไดจากกาซชีวภาพเม่ือเทียบกับราคาตลาด และคาใชจายท่ีลดลงไดจากการจัดการส่ิงแวดลอม ปรากฏวา
ผลของการประเมินโครงการ คือ ไมนาสนใจลงทุน และมีขอมูลท่ีไมเพียงพอท่ีจะตัดสินใจลงทุน เม่ือนําเสนอตอรัฐสภาเดนมารค และเปนการยากท่ีจะชี้แจง
ทําความเขาใจกับประชาชน อยางไรก็ก็ตาม เม่ือไดเสนอแนวทางการวิเคราะหความเปนไปไดดวยวิธี Socioeconomic feasibility ซ่ึงใหความสําคัญกับ
วัตถุประสงคหลักของทางรัฐสภา ทําใหมีการกําหนดประเด็นสําคัญในการพิจารณาเพ่ิมเติม ไดแก จํานวนการจางงานท่ีเพ่ิมขึ้นจากการกอสราง และการ
บํารุงรักษาระบบกาซชีวภาพ เงินภาษีท่ีรัฐเก็บไดมากขึ้น เงินชดเชยราคาพลังงานท่ีลดลง ดุลบัญชีการคาระหวางประเทศท่ีลดลงจากการลดการนําเขา
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นํ้ามัน และถานหินเพ่ือผลิตกระแสไฟฟา ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (GDP) ท่ีเพ่ิมขึ้น ปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีลดลง ผลปรากฏวา ในท่ีสุดโครงการน้ี
ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา

ดังน้ันเพ่ือเปนการสงเสริมใหมีการจัดการการพลังงานหมุนเวียนสําหรับชุมชนท่ีตอเน่ือง และเกิดความยั่งยืน ควรมีการใหความรูแกสมาชิกในชุมชน
ใหทราบถึงคุณประโยชนท่ีจะไดรับท้ังตอตนเอง สังคม ชุมชน ประเทศชาติ ท่ีมีผลตอการบรรลุวัตถุประสงคในการพัฒนาประเทศ มีการติดตามประเมินผลเพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงอยางเปนรูปธรรมในเชิงตัวเลข เกิดเครือขายแลกเปล่ียนความรู ใหแตละชุมชนนําขอมูลมาสนับสนุนการผลิตการพลังงาน
หมุนเวียนของตนเอง งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคในการวัดผลตอบแทนจากการลงทุนท่ีใหความสําคัญกับมูลคาสุทธิของสังคมโดยรวมท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม
และส่ิงแวดลอม เปนตน และสรุปขอมูลเปนเชิงปริมาณ และวิเคราะหประสิทธิภาพรายจายวาโครงการน้ีคุมคาตอการลงทุนในระดับใด

2. ทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
พลภัทร บุราคัม (2544) กลาววา การใชจายของรัฐบาลเพ่ือผลิตสินคา หรือบริการใดก็ตาม รัฐบาลควรเลือกเฉพาะในกิจกรรมท่ีนําประโยชน

มาสูสังคมมากกวาผลเสียท่ีกิจกรรมน้ันสรางกับสังคม น่ันคือ ตองคํานึงถึง ประสิทธิภาพ (Efficiency) หรือความคุมคาของการลงทุน หรือการใชจาย
ของรัฐบาล ท้ังน้ีการเปรียบเทียบระหวางส่ิงท่ีจะตองเสียไปกับผลไดท่ีคาดวาจะไดรับกลับคืนมาจากการใชจายน้ัน ถาผลไดท่ีไดรับสูงกวาคาใชจายท่ี
ตองเสียไป การใชจายน้ันก็ยอมเปนการใชจายท่ีมีประสิทธิภาพ

อัญชนา ณ ระนอง (ม.ป.ป.) ระบุวา "ผลกระทบภายนอก (Externalities) คือ การบริโภค และการผลิตของบุคคล หรือหนวยธุรกิจไปมี
ผลกระทบตอบุคคล หรือหนวยธุรกิจอื่น ผลกระทบดังกลาว อาจทําใหตนทุน หรือผลประโยชนของบุคคล หรือหนวยธุรกิจอื่นเพ่ิมขึ้น" ผลกระทบ
ภายนอกดานลบ จะเรียกวา negative externalities สวนตนทุนท่ีเพ่ิมขึ้นเรียกวา external cost ในขณะท่ี ผลกระทบภายนอกดานบวก จะเรียกวา
positive externalities สวนผลประโยชนท่ีเพ่ิมขึ้นเรียกวา external benefit ตัวอยาง External cost ไดแก มลภาวะทางเสียงจากการขึ้นลงของ
เครื่องบินในบริเวณใกลสนามบินท่ีเปดใหม สวนตัวอยาง External benefit ไดแก ราคาท่ีดินมีการปรับตัวสูงขึ้นในบริเวณใกลสนามบินท่ีเปดใหม
หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจดีขึ้น

ขั้นแรกของการวิเคราะหประสิทธิภาพรายจายสาธารณะ คือ การประเมินตนทุน (Cost) และ ผลตอบแทน (Benefit) ของโครงการ สําหรับ
คาใชจายหรือตนทุนของโครงการหน่ึงๆจะประกอบไปดวย (1) คาใชจายทางตรง (Direct cost) ไดแก คาใชจายท่ีเกิดขึ้นโดยตรงจากงบลงทุน
(Capital cost) และงบดําเนินการ (Operation cost) และ (2) คาใชจายทางออม (Indirect cost) ซ่ึงเปนตนทุนท่ีมิไดเกิดจากโครงการน้ันโดยตรง
แตเปนคาความสูญเสียอันเกิดจากโครงการน้ัน หรืออาจเรียกตนทุนสวนน้ีวา “คาเสียโอกาส” (Opportunity cost) ในขณะท่ีผลตอบแทน
หรือผลประโยชนท่ีจะไดรับจากโครงการประกอบไปดวย 2 ประเภทเชนกัน คือ (1) ผลประโยชนทางตรง (Direct benefit) และ (2) ผลประโยชน
ทางออม (Indirect benefit) ซ่ึงจะมีท้ังสวนท่ีเปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน และมีความหมายแตกตางจากคําวา “กําไร” (Profit) กลาวคือ กําไรทาง
ธุรกิจจะคํานวณเฉพาะท่ีเปนตัวเงินแทๆ สวนผลตอบแทนจากการใชจายของรัฐ หรือกิจกรรมทางสังคม จะมีผลตอบแทนมากกวากําไรท่ีเปนตัวเงิน
โดยอยูในรูปท่ีไมเปนตัวเงินดวย และผลตอบแทนน้ีจะตกแกสังคมท้ังหมด ไมใชเฉพาะคนใดคนหน่ึง เม่ือทราบคาใชจาย และผลตอบแทนท้ังหมด
ขั้นตอนตอไป คือ การวิเคราะหประสิทธิภาพของคาใชจาย โดยวิธี Cost-benefit analysis ท่ีมีรายละเอียดดังน้ี

- มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หมายถึง ผลตางระหวางมูลคาปจจุบันรวมของผลตอบแทนกับมูลคาปจจุบันรวมของ
ตนทุน โดยควรจะตัดสินใจลงทุนเม่ือ NPV >0 และมีคายิ่งมากยิ่งดี งานวิจัยน้ีต้ังสมมติฐานวาโครงการระบบกาซชีวภาพมีอายุการใชงาน 5 ป โดย
คาใชจาย และผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นปละ 2.60% ซ่ึงเปนอัตราเงินเฟอท่ัวไป (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2557ก) และอัตราสวนลดท่ีใช 6.35% ซ่ึงเปน
อัตรากําไรกอนหักดอกเบ้ียและภาษีของ บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) ในป 2556 (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2557)

- อัตราสวนผลตอบแทนตอตนทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) คือ อัตราสวนระหวางมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตอมูลคาปจจุบันของ
คาใชจาย การตัดสินใจลงทุน BCR ตองมีคามากกวา 1 และยิ่งมากยิ่งดี
- ระยะเวลาคืนทุน (Payback period: PP) หมายถึง คาใชจายการลงทุนท้ังหมดตอผลตอบแทนสุทธิเฉล่ียตอป ในการตัดสินใจลงทุน

คาของ PP ยิ่งนอยยิ่งดี ซ่ึงจะขึ้นอยูกับประเภทของธุรกิจหรืออุตสาหกรรม
- อัตราตอบแทนภายใน (Internal Return Rate: IRR) หมายถึง อัตรารอยละท่ีจะทําใหผลตอบแทน และคาใชจายท่ีไดคิดลดเปนมูลคา

ในปจจุบันเทากัน หรืออัตราสวนลดท่ีทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิเปนศูนย การตัดสินใจลงทุน IRR ควรมีคามากกวาอัตราดอกเบ้ียเงินกู และยิ่งมากยิ่งดี
อัตราดอกเบ้ียขั้นสูงท่ีใช คือ 7.32% (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2557ข) ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียเฉล่ียของธนาคารพาณิชยของเงินใหสินเชื่อประเภท
MLR (Minimum Loan Rate) ประจําวันท่ี 10 ก.ค. 2557 และอัตราสวนลดขั้นตํ่าท่ีใช คือ 3.25% ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียพันธบัตรรัฐบาลไทยอายุ 3 ป
เปดจําหนายวันท่ี 8 พ.ค. 2557 (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2557ค)
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Larisa Lovrencec (2010) ไดนําเสนอบทความ เรื่อง Highlights of socio-economic impact from biogas in 28 target region ซ่ึง
มุงเนนผลกระทบภายนอกท่ีสําคัญ จากโรงงานผลิตกาซชีวภาพ จากวัตถุดิบทางการเกษตรของโครงการ BiogasIN ใน 28 พ้ืนท่ีในประเทศยุโรปกลาง
และยุโรปตะวันออก ประเด็นสําคัญ ไดแก กําลังการผลิตเม่ือเทียบเปนหนวย จํานวนโรงงานผลิตกาซชีวภาพ จํานวนประชากรท่ีมีงานทําเพ่ิมขึ้น และ
งบลงทุน การเก็บขอมูลเชิงปริมาณไมไดตีมูลคาเปนตัวเงิน แตไดระบุประเด็นของผลกระทบดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1: นิยามผลตอบแทนของระบบกาซชีวภาพในโครงการ Biogas IN

ผลประโยชนท่ีสังคมไดรับ

- การนําพลังงานผลิตความรอน ผลิตไฟฟา เชื้อเพลิง การลด
การจัดหา จัดเก็บ จัดสง นําเขาพลังงานหลัก

- การลดการปลอยกาซเรือนกระจก

- การลดของเสียในอุตสาหกรรมเกษตร และครัวเรือน

- การลดมลภาวะของดิน และแหลงนํ้าใตดิน

- การลดการใชนํ้าในกระบวนการการผลิตพลังงานหลัก

- การจางงานใหมจากงานกอสราง และบํารุงรักษาระบบ

ผลประโยชนท่ีเกษตรกรไดรับ

- - ปุยอินทรียคุณภาพสูง เพ่ิมผลผลิตตอไรได

- - ลดคาใชจายทางดานพลังงานท่ียังไมผานกระบวนการบําบัดของเสีย

- - เพ่ิมรายได และลดคาใชจายเกษตรกร เชน

- การลดการใชปุยเคมี การเปนวิทยากร

- - ระบบกาซชีวภาพเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม

- - การเลือกใชวัตถุดิบประเภทอื่นๆในการผลิต

Christina MØrup (2012) เสนองานวิจัยเรื่อง Viability of Household Biogas Plants in Vietnam: A social Cost-Benefit Analysis มี
วัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ และสังคมจากระบบกาซชีวภาพระดับครัวเรือนในประเทศเวียดนาม ผลการวิจัยสรุปวา ปจจัยท่ีมี
ผลตอบแทนอยางสูงของระบบกาซชีวภาพจากมูลสัตวขนาด 10 ลูกบาศกเมตร ไดแก การพัฒนาภายในชุมชน และดานส่ิงแวดลอม รวมมูลคาปจจุบัน
สุทธิท้ังหมด 39,156,738 ดงเวียดนาม (VND) หรือประมาณ 59,910 บาท (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2557ง) โดยในงานวิจัยนําเสนอตัวแปรตางๆท่ีมี
ความออนไหวทางการเงิน ท่ีอาจทําใหการวิเคราะหมีความคลาดเคล่ือนตามระยะเวลา ไดแก ปริมาณสารต้ังตนของมูลสุกร ซ่ึงจะสงผลตอ
ประสิทธิภาพการผลิตกาซชีวภาพแตละฤดูกาล ชนิดและปริมาณเชื้อเพลิงท่ีใชทดแทนราคาพลังงานตอหนวย ราคาปุยอินทรียตอหนวย ผลผลิตตอไรท่ี
เพ่ิมขึ้นจากการใชปุยอินทรีย คาใชจายปฏิบัติงาน และบํารุงรักษาตลอดอายุการใชงาน อายุการใชงานของระบบกาซชีวภาพ อัตราสวนลดท่ีใชคํานวณ
และราคาคารบอนเดรดิต (tonCO2eq price)

ตารางท่ี 2: นิยามผลตอบแทน และคาใชจายทางสังคมของระบบกาซชีวภาพ (Christina MØrup, 2012: 55)

การประเมิน คาใชจาย ผลตอบแทน

Fin
an

cia
l

(ค
รัว

เรือ
น)

- การลงทุนท่ีมีการอุดหนุนจากภาครัฐ
- คาใชจายในการปฏิบัติงาน และบํารุงรักษา
- คาประกันภัย
- คาใชจายทางการเงิน เชน ดอกเบ้ีย

- กาซชีวภาพ(พลังงาน)
(ประหยัดเชื้อเพลิง และเวลา)
- ปุยอินทรียคุณภาพสูง
- คาใชจายในการรักษาสุขภาพ

So
cio

ec
on

om
ic

(สั
งค

ม)

- การลงทุนเองในระบบท้ังหมด
- คาใชจายในการปฏิบัติงาน และบํารุงรักษา
- คาเสียโอกาส (การอุดหนุนจากภาครัฐ)

- การฟนฟูสภาพปาไม
- การจางงาน
- สุขภาพท่ีดีขึ้น

สําหรับงานวิจัยน้ีจะใช Goal-attainment model (อัชกรณ วงศปรีดี, 2557) เปนเครื่องมือในการประเมินการใชงานระบบกาซชีวภาพ
ซ่ึงโมเดลน้ีจะเนนเปาหมาย หรือวัตถุประสงคเปนหลัก ท่ีเปนผลลัพธสุดทาย (Outcome) ท่ีมีคุณคาท่ีแทจริงตอระดับครัวเรือน ระดับชุมชน และ
ระดับประเทศ ซ่ึงประกอบไปดวยผลตอบแทนทางตรง คือ ดานพลังงาน สวนผลตอบแทนทางออม ไดแก ดานเกษตรกรรม ดานส่ิงแวดลอม และดาน
แรงงาน ในขณะท่ีสวนของคาใชจายประกอบไปดวย งบลงทุน งบบริหารจัดการ และงบบํารุงรักษาตามสายโซผลกระทบ ในรูปท่ี 1 ไดแสดงกรอบใน
การวิเคราะหประสิทธิภาพของรายจาย ท่ีเปนการประเมินผลแบบเปด (open system evaluation) ท่ีใหความสําคัญกับการมีสวนรวมใหประชาชนมี
บทบาทในการตัดสินใจ และเพ่ือตอบสนองความตองการท่ีแทจริง มีความชัดเจน โปรงใส สรางความม่ันใจใหกับสังคม เปดโอกาสใหรับทราบขอมูล
ใหขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ มีความถูกตอง เปนกลาง เสมอภาค และเปนธรรมกับทุกภาคสวน ปราศจากอคติ และการเลือกปฏิบัติ คือ นําเสนอท้ัง
ความสําเร็จ และความลมเหลวตรงไปตรงมา (วรเดช จันทรศร และไพโรจน ภัทรนรากุล, 2555) ผูใหขอมูลในงานวิจัย ไดแก ครัวเรือนท่ีใชกาซชีวภาพ
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เจาของฟารมสุกร ผูกอสราง ผูบํารุงรักษาระบบ คณะกรรมการพลังงานประจําชุมชน ผูนําชุมชน เชน ผูใหญบาน แกนนําชุมชน และขาราชการของ
อบต.ทามะนาว ซ่ึงไดนัดหมายประชุมเพ่ือเก็บขอมูลพรอมกัน

รูปท่ี 1: สายโซผลกระทบของกระบวนการผลิตกาซชีวภาพ

รูปท่ี 1 ใชแนวคิดเรื่อง logic model ในการอธิบายกระบวนการการเกิดกาซชีวภาพตลอดสายโซการผลิต ซ่ึงกระบวนการดังกลาวแสดงให

เห็นถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นต้ังแตปจจัยนําเขา คือ มูลสัตว และขยะอินทรีย  กระบวนการผลิต คือ บอหมักกาซชีวภาพ และสถานีควบคุม

แรงดันกาซชีวภาพ  ผลผลิตท่ีไดจากระบบ คือ กาซชีวภาพ นํ้าหมักชีวภาพ และปุยหมักชีวภาพ  สวนผลลัพธท่ีได คือ การใชกาซชีวภาพ
ทดแทนนํ้ามันเพ่ือผลิตไฟฟา การลดคาใชจายในการซ้ือกาซหุงตม รายไดจากการขายปุยชีวภาพ  การลดคาขนสงทางการเกษตร ผลผลิตตอไรท่ีสูงขึ้น
จากการใชนํ้า หรือปุยชีวภาพ การลดการซ้ือปุยเคมีเพ่ือการเกษตร การลดปริมาณกาซเรือนกระจก การลดคาใชจายในการบําบัดนํ้าเสีย การลด
คาใชจายในการจัดการขยะ การเพ่ิมการจางงาน รายไดจากการเปนวิทยากร รายไดจากการขายสินคาจากคนท่ีมาทํางาน หรือดูงานในชุมชน

4. ผลการศึกษา
สรุปผลการวิจัยไดดังตารางท่ี 3 โดยผลตอบแทนท่ีมีสัดสวนสูงมากท่ีสุดตามลําดับ ไดแก ผลผลิตออยท่ีเพ่ิมขึ้นตอไร จํานวนปุยชีวภาพท่ีผลิต

ได การลดคาใชจายนํ้ามันดีเซล มูลคาสุกรท่ีเพ่ิมขึ้น ตามเงื่อนไขของการทําเกษตรแบบมีพันธสัญญา การลดการซ้ือปุยเคมีใสในไรออย การลด
คาใชจายซ้ือ LPG และมูลคาคารบอนเครดิต สําหรับคาจางแรงงานชุมชนในการกอสราง จะใหผลตอบแทนเฉพาะปแรก และจากตารางท่ี 4-7 สรุปได
วาระบบกาซชีวภาพมีคาใชจายตอประสิทธิผล (C/E ratio) ท่ี 19,553 บาทตอ 1 tonCO2eq โดยหากคิดเฉพาะทางตรง คือ ดานพลังงาน โครงการน้ี
จะไมคุมคาตอการลงทุน คือ BCR = 0.74, IRR < 0, NPV = 248,490 บาท และ Payback period = 7 ป 11 เดือน แตหากคิดรวมท้ังทางตรงและ
ทางออม จะคุมคาตอการลงทุน คือ BCR = 2.48, IRR = 32.61%, NPV = 1,067,030 บาท และ Payback period = 1 ป 10 เดือน

ตารางท่ี 3: ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ และสังคมของระบบกาซชีวภาพจากฟารมสุกร ต.ทามะนาว

คาใชจายหรือผลตอบแทน มูลคา หมายเหตุ

งบลงทุน - คากอสรางบอหมักกาซ 50 m3 เตากาซ
สถานีเพ่ิมแรงดันกาซ ทอสงกาซ

416,400 บาท รวม เ งิ นลง ทุนของทางชุ มชนและ
หนวยงานภายนอกท้ังหมด

คาบํารุงรักษาบริหารจัดการ - คาใชจายในการบริหารงาน และคา
บํารุงรักษาระบบกาซชีวภาพท้ังหมด

31,200
บาทตอป

คากระสอบปุยสูงท่ีสุด คือ 24,000 บาท
คาใชจายอื่นรวม 7,200 บาท

ดานพลังงาน - ลดคาใชจายคากาซ LPG ของ 9
ครัวเรือน และฟารมสุกร 1 ฟารม
- ลดนํ้ามันดีเซลท่ีใชกับเครื่องปนไฟฟา
ภายในฟารมเล้ียงสุกร

7,215
บาทตอป
56,700
บาทตอป

-ลด LPG ได 18.5 ถัง หรือ 277.5 kg
ตอปราคากาซถังละ 390 บาท
-ลดได 9 ลิตรตอวัน ระยะเวลา 7 เดือน
ตอป ราคาดีเซล 30บาท/ลิตร

ดานเกษตรกรรม - มูลคาสุกรท่ีเพ่ิมขึ้นจากการติดต้ังระบบ
กาซชีวภาพ ตามเงื่อนไขของการทําเกษตร

21,600
บาทตอป

-มูลคาเพ่ิมสุกร 0.20 บาทตอ kg เฉล่ีย
หนักตัวละ 100 kg เล้ียง 550 ตัว ตาย
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คาใชจายหรือผลตอบแทน มูลคา หมายเหตุ

แบบมีพันธสัญญา
- จํานวนปุยชีวภาพท่ีผลิตได แลวเจาของ
ฟารมนํามาใชท่ีไรออยเอง
- ลดการซ้ือปุยเคมีใสในไรออยพันธุ K11
ของเจาของฟารมเอง
- ผลผลิตท่ีเพ่ิมขึ้นตอไรจากการใชปุย
ชีวภาพ (เปรียบเทียบกับแปลงท่ีปลูกติดกัน
แตไมมีการใชปุยชีวภาพ)

60,000
บาทตอป
14,000
บาทตอป
100,000
บาทตอป

10 ตัว ใน 1 ป เล้ียง 2 รุน
-ปุยชีวภาพกิโลกรัมละ 4/3 บาท ผลิต
ได 1,500 กระสอบๆละ 30 kg
-ล ด ปุ ย เ ค มี ไ ด 20 ก ร ะ ส อ บ ต อ ป
กระสอบละ 700 บาท
-ปลูกออย 20 ไร เดิมเก็บได 10 ตันตอ
ไร เพ่ิมเปน 15 ตันตอไร ราคาตันละ
1,000 บาท

ดานส่ิงแวดลอม -มูลคาคารบอนเครดิตจากกาซมีเทนท่ีลดลง
ได โดยเทียบคาสัดสวนเทากับกาซ LPG
และดีเซล

64 บาท
ตอป

-ลดกาซ LPG และดีเซล ปริมาณ
เทียบเทา CO2 จํานวน 5.94 ตัน ราคา
เฉล่ีย 1 ป ยอนหลัง 10.80 บาทตอตัน
(Carbon price, 2014)

ดานแรงงาน - คาจางแรงงานชุมชน ในการกอสราง
ระบบกาซชีวภาพ

70,700 บาท -เฉพาะปแรกเทาน้ัน

ตารางท่ี 4: ตารางคํานวณ BCR, NPV และ PP ของระบบกาซชีวภาพจากฟารมสุกร (คิดเฉพาะทางตรง)

inflation rate = 2.60% f/p@DCR PV cost
CAPEX OPEX Total benefits Total costs 6.35% PV benefit (OPEX) NPV

1 416,400 7,200 63,915 423,600 0.940 60,098.73 6,770.10 53,328.63
2 7,387 65,577 7,387 0.884 57,979.59 6,531.38 51,448.21
3 7,579 67,282 7,579 0.831 55,935.18 6,301.08 49,634.10
4 7,776 69,031 7,776 0.782 53,962.85 6,078.89 47,883.96
5 7,979 70,826 7,979 0.735 52,060.07 5,864.55 46,195.53

336,630.61 454,321.31 280,036.43 31,546.00 248,490.43

BCR = ∑PV benefit     = 0.74 PP = ∑PV capex = 7.88 years
∑PV cost Average benefit

Costs

ตารางท่ี 5: ตารางคํานวณ IRR ของระบบกาซชีวภาพ (คิดเฉพาะทางตรง)

f/p@DCR Cash flow f/p@DCR Cash flow

3.25% NPVlow 7.32% NPVhigh

1 63,915 423,600 -359,685.00 0.969 -348,363.20 0.932 -335,151.88
2 65,577 7,387 58,189.59 0.938 54,583.98 0.868 50,522.40
3 67,282 7,579 59,702.52 0.909 54,240.35 0.809 48,300.39
4 69,031 7,776 61,254.78 0.880 53,898.88 0.754 46,176.11
5 70,826 7,979 62,847.41 0.852 53,559.57 0.702 44,145.26
336,630.61 454,321.31 -117,690.70 -132,080.42 -146,007.72

IRR = -35.35

(NPV high- NPV low) (พลภทัร บุราคม, 2557)

 DCR low+(DCR high-DCR low) x NPV low       =

benefit cost Cash flow
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ตารางท่ี 6: ตารางคํานวณ BCR, NPV และ PP ของระบบกาซชีวภาพ (คิดรวมทางตรงและทางออม)

inflation rate = 2.60% f/p@DCR PV cost
CAPEX OPEX Total benefits Total costs 6.35% PV benefit (OPEX) NPV

1 416,400 31,200 330,264 447,600 0.940 310,544.43 29,337.09 281,207.33
2 32,011 266,313 32,011 0.884 235,459.83 28,302.64 207,157.19
3 32,843 273,237 32,843 0.831 227,157.30 27,304.66 199,852.64
4 33,697 280,341 33,697 0.782 219,147.52 26,341.88 192,805.65
5 34,574 287,630 34,574 0.735 211,420.18 25,413.04 186,007.14

1,437,784.22 580,725.67 1,203,729.26 136,699.31 1,067,029.95

2.48 PP = ∑PV capex = 1.83 years
Average benefit

Costs

BCR = ∑PV benefit      =
∑PV cost

ตารางท่ี 7: ตารางคํานวณ IRR ของระบบกาซชีวภาพ (คิดรวมทางตรงและทางออม)

f/p@DCR Cash flow f/p@DCR Cash flow

3.25% NPVlow 7.32% NPVhigh

1 330,264 447,600 -117,336.00 0.143 -16,762.29 0.932 -109,332.84
2 266,313 32,011 234,301.46 0.938 219,783.40 0.868 203,429.38
3 273,237 32,843 240,393.30 0.909 218,399.77 0.809 194,482.43
4 280,341 33,697 246,643.53 0.880 217,024.86 0.754 185,928.97
5 287,630 34,574 253,056.26 0.852 215,658.60 0.702 177,751.70
1,437,784.22 580,725.67 857,058.55 854,104.34 652,259.65

IRR =  DCR low+(DCR high-DCR low) x NPV low       = 20.47

(NPV high- NPV low) (พลภทัร บุราคม, 2557)

benefit cost Cash flow

5.สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ
ผลลัพธจากงานวิจัยสรุปไดวา ปจจุบันระบบกาซชีวภาพในตําบลทามะนาวมีความคุมคาตอการลงทุน โดยใหผลตอบแทนดานการเกษตรดี

ท่ีสุด แตเน่ืองจากรัฐบาลยังคงอุดหนุนราคา LPG และนํ้ามันดีเซล ทําใหการลงทุนเพ่ือจะใชกาซชีวภาพทดแทนพลังงานหลักเพียงอยางเดียวจะเปน
การลงทุนท่ีไมคุมคา และไมจูงใจใหเกิดการใชงาน ดังน้ันจึงควรมีการสงเสริมการใชงานปุยชีวภาพมากขึ้น และควรสรางมูลคาเพ่ิมใหกับปุยชีวภาพโดย
การขอใบรับรองมาตรฐาน หรือทําปุยอัดเม็ด เพ่ือใหราคาปุยตอกิโลกรัมสูงมากกวาปจจุบัน ซ่ึงจะเปนประโยชนตอเกษตรกรโดยตรงท้ังการลด
คาใชจาย และการลดผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ้นจากการใชปุยเคมี เกษตรกรจะมีผลผลิตตอไรท่ีสูงขึ้นจากการใชปุยชีวภาพ การแจกจาย หรือขายปุย
ชีวภาพใหกับชุมชน
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