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Abstract 
 

The purpose of this research was to study the success of implementing social 
welfare policy for the elderly in the payment of elderly living allowance in the case of 
Pa Deng Subdistrict, Kaeng Krachan District. Phetchaburi Province. To compare the 
success of the social welfare policy in the payment of subsistence allowance to the 
elderly from the opinions of the sample group classified by population characteristics 
and study the relationship between factors that affect the success of implementing 
policies for success. 

This research is a quantitative research. Sample survey Namely the elderly living 
in Pa Deng Subdistrict, Kaeng Krachan District 251 people in Phetchaburi province, 
randomly selected by step-by-step sampling, using statistics consisting of percentage, 
mean, standard deviation and Chi-square and Peirson R. Statistics. Success is at a high 
level. Factors that affect success are as follows: factors, resources, policies It was found 
that the overall picture was at a high level. The mean of 3.21 standard deviation .476 
Quality factor of the personnel It was found that in the overview was at a very high 
level of 3.46 standard deviation. 552 The cooperation factor and the policy response 
showed that in the overall picture level, the average 3.66 standard deviation 
.516Communication efficiency factor It was found that in the overview is very high, the 
average 3.50 standard deviation. 528 The feedback of the samples on the success of 
bringing the elderly welfare policy to the Case study: Tambon Pa Deng District, Petchburi 
Province, Phetchaburi from the personal factors of the respondents of the sex 
questionnaire, age, vocational education, income, revenue relationship with social 
security, there are statistically significant differences. 0.06, while the personal factors of 
the respondents of a gender-age-related  

professional study are not different, the study of the relationship between 
factors has a successful outcome of bringing the elderly welfare policy to practice. 
Found that the social security relationship has been associated with the success of a 



 

Advisor’s Signature   

(3) 

relatively low-end, medium-performing welfare policy. Similarly, the economic security 
factor is correlated with the success of bringing the elderly welfare policy to all low-
level practices. 
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บทที ่ 1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในปัจจุบันประเทศไทยก ำลังเข้ำสู่ช่วงเปลี่ยนผ่ำนเข้ำสู่สังคมผู้สูงอำยุโดยสมบูรณ์ จำกข้อมูลของ
United Nations World Population Ageing ที่ได้มีกำรจัดท ำสถิติไว้ พบว่ำภำยหลังจำกปี 2552 ประเทศ
ไทยมีประชำกรที่อยู่ในวัยพึ่งพิงซึ่งได้แก่ เด็กและผู้สูงอำยุ จะมีจ ำนวนมำกกว่ำประชำกรในวัยท ำงำนและ
ภำยในปี 2560 ประเทศไทยจะมีประชำกรเด็กน้อยกกว่ำผู้สูงอำยุเป็นครั้งแรกในประวัติศำสตร์ของประเทศ 
เป็นผลมำจำกกำรลดภำวะเจรญิพันธ์ุอย่ำงรวดเร็วและกำรลดลงอย่ำงต่อเนื่องของระดับกำรตำยของประชำกร
ภำยในประเทศ ท ำให้อัตรำส่วนของประชำกรผูสู้งอำยุในประเทศเพิ่มสูงข้ึนอย่ำงต่อเนื่อง ข้อมูลของประชำกร
ในประเทศไทยในปี 2561 ประชำกรในประเทศมีจ ำนวนประมำณ 66 ล้ำนคน และกำรคำดกำรณ์โดยมูลนิธิ
พัฒนำงำนผู้สูงอำยุว่ำในปี 2563 จะมีผู้สูงอำยุ เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 19.1 ของประชำกรทั้งหมดภำยในประเทศ
ไทยและมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนเรื่อย ๆ โดยในปี 2573 จะเพิ่มสูงข้ึนถึง ร้อยละ 26.6 ของประชำกรทั้งหมด
ภำยในประเทศไทย ส่วนในวัยเด็กและวัยแรงงำนจะมีแนวโน้มลดลงอย่ำงต่อเนื่องในทุก ๆ ปี ซึ่งส่งผลให้
ประเทศไทยก้ำวเข้ำสู่สังคมผู้สูงอำยุโดยสมบูรณ์ (Aged Society) ในอีก 10 ปีข้ำงหน้ำ (รำยงำนสถำนกำรณ์
ผู้สูงอำยุ พ.ศ.2556 โดย มูลนิธิสถำบันวิจัยและพัฒนำผู้สูงอำยุไทย) 

ขณะเดียวกันรัฐบำลก็ได้มีกำรค ำนึงถึงกำรเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวภำยในสังคมของประเทศไทยจึงไดม้ี
กำรจัดท ำกฎหมำยให้องค์กำรบริหำรกำรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอ ำนำจในกำรจัดท ำระบบสวัสดิกำรและ
บริกำรสำธำรณะเพื่อให้กำรอ ำนวยควำมสะดวกให้แก่ประชำชนทุกช่วงวัยภำยในพื้นที่ของตนเองและได้
ก ำหนดให้กำรพัฒนำคุณภำพชีวิตผู้สูงอำยุอยู่ในอ ำนำจขององค์กำรบริหำรกำรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน ๆ  
(พรก.แผนและข้ันตอนกำรกระจำยอ ำนำจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 16(10) ) ที่มี
กำรให้อ ำนำจองค์กำรปกครองส่วนท้องถ่ินมีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรจัดบริกำรสำธำรณะต่ำง ๆ  ที่เป็น
ประโยชน์ให้กับประชำชนภำยในท้องถ่ินน้ัน ๆ  โดยให้มีกำรสังคมสงเครำะห์ รวมถึงกำรพัฒนำคุณภำพชีวิต
ผู้สูงอำยุ และในรัฐธรรมนูญยังมีกำรบัญญัติสิทธิของผู้สูงอำยุ ไว้โดยมีใจควำมว่ำบุคคลซึ่งมีอำยุเกิน 60 ปี
บริบูรณ์ และรำยได้ไม่เพียงพอแก่กำรยังชีพ มีสิทธิ ได้รับสวัสดิกำร สิ่งอ ำนวยควำมสะดวก อันเป็นสำธำรณะ
อย่ำงสมศักดิ์ศร ีและควำมช่วยเหลือที่เหมำะสมจำกรัฐ (รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2550 มำตรำ 
53) ท ำให้สำมำรถจัดสวัสดิกำรสังคมให้กับผู้สูงอำยุภำยในพื้นที่ต่ำง ๆ ได้อย่ำงเต็มที่ 

ถึงกระนั้นกำรจัดสวัสดิกำรสังคมให้กับผู้สูงอำยุในพื้นที่ห่ำงไกลตำมชนบทและถ่ินทุรกันดำร อำจจะ
ยังท ำให้ผู้สูงอำยุในพื้นที่เหล่ำนั้น ไม่สำมำรถเข้ำถึงสวัสดิกำรสงัคมดังกล่ำวได้อย่ำงเหมำะสม อีกทั้งสวัสดิกำร
สังคมส ำหรบัผู้สงูอำยุทีม่ีอยู่กอ็ำจจะไมส่ำมำรถช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้ผู้สูงอำยุในพื้นที่ห่ำงไกลสำมำรถใช้
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ชีวิตได้อย่ำงเหมำะสมและมีคุณภำพชีวิตที่ดีข้ึนกว่ำเดิมจำกกำรลงพื้นที่สัมภำษณ์ผู้สูงอำยุและจัดเก็บข้อมูล
Big data และ Family data ด้วยตัวเองโดยท ำตำมนโยบำยของกระทรวงกำรพัฒนำสงัคมและควำมมั่นคงของ
มนุษย์ ในเดือนกุมภำพันธ์ ปี พ.ศ.2560 เพื่อท ำกำรรวบรวมข้อมูลประชำชนในพื้นที่ 

ดังกรณีพื้นที่ ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี นั้น ต ำบลป่ำเด็ง แยกจำกต ำบลสอง
พี่น้อง รำษฎรพื้นที่เดิมเป็นชำวไทยภูเขำเผ่ำกะหรำ่ง พื้นที่ส่วนหนึ่งอยู่ในเขตอุทยำนแหง่ชำติแก่งกระจำน ทิศ
ตะวันตกติดกับชำยแดนประเทศเมียนมำร์ เป็นต ำบลที่อยู่ห่ำงไกล ปัจจุบันมีประชำกรทั้งหมด 7,023 คน 
แบ่งเป็นชำย 3,630 คน หญิง 3,393 คน และมีจ ำนวนผู้สูงอำยุ 623 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 14 มกรำคม 2562 
จำกส ำนักปลัดอบต.ป่ำเด็ง) จำกกำรสอบถำมประชำชนในพื้นที่และกำรสังเกตพร้อมทั้งเข้ำตรวจเยี่ยม
ประชำชนในพื้นที่พบว่ำบำงส่วนที่อยู่ในพื้นที่ห่ำงไกลของต ำบลป่ำเด็ง ในพื้นที่ หมู่ 6-10 นั้นยังไม่ได้รับทรำบ
เกี่ยวกับนโยบำยสวัสดิกำรสังคมใด ๆ เลย  

ส ำหรับนโยบำยสวัสดิกำรสังคมประเทศไทยได้น ำมำก ำหนดและปฏิบัติเมื่อปี พ.ศ.2496 แต่
ปรำกฎว่ำยังมิได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริง ดังเช่นงำนวิจัยเรื่องกำรวิจัยและพัฒนำกลไกกำรขับเคลื่อน
กำรจัดสวัสดิกำรชุมชน กรณีศึกษำในชุมชนต ำบลท่ำโพธ์ิ อ ำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ที่กล่ำวว่ำ สภำพ
กำรด ำเนินงำนนั้นมีกำรจัดสวัสดิกำรยังไม่เหมำะสม สภำพปัญหำในกำรจัดสวัสดิกำรมีสูงมำก คือ ปัญหำ
ในกำรประชำสัมพันธ์ จัดสวัสดิกำรไม่ตรงตำมควำมต้องกำรของประชำชนในพื้นที่ ขำดกำรสนับสนุนจำก
ภำครัฐ ประชำชนมีควำมเข้ำใจในสวัสดิกำรปำนกลำงและขำดกำรมีสว่นร่วมในกำรขับเคลือ่น รวมทั้งขำด
กำรตรวจสอบและประเมินผลในกำรจัดสวัสดิกำร (กำรวิจัยและพัฒนำกลไกกำรขับเคลื่อนกำรจัด
สวัสดิกำรชุมชน กรณีศึกษำในชุมชนต ำบลท่ำโพธ์ิ อ ำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก,บทคัดย่อ โดยประสิทธ์ิ 
วิชัย และ ภัทรธิดำ ผลงำม) ดังกรณีของต ำบลป่ำเด็งก็เช่นกัน ประชำชนยังไม่เข้ำถึงข้อมูลด้ำนนโยบำย
สวัสดิกำรสังคมโดยเฉพำะด้ำนกำรจำ่ยเบี้ยยังชีพผู้สูงอำยุ จึงเป็นเหตุให้ประชำชนยังไม่มีคุณภำพชีวิตดังที่
รัฐคำดหวัง ผู้ศึกษำสนใจว่ำมีปัจจัยใดบ้ำงที่มีผลต่อควำมส ำเร็จและมีปัญหำอุปสรรคใด จึงมีวัตถุประสงค์
ในกำรวิจัยดังนี้ 

1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษำควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุด้ำนกำรจ่ำยเงิน
เบี้ยยังชีพผู้สูงอำยุไปปฏิบัติ กรณีศึกษำ ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี 

1.2.2 เพื่อศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยที่สัมพันธ์ต่อควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยไป
ปฏิบัติกับควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติ  

1.3 สมมติฐำนกำรวิจัย 

เพื่อให้กำรวิจัยเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำเรื่องกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับ
ผู้สูงอำยุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษำ ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบรุี นั้น ผู้ศึกษำได้ต้ังสมมตฐิำน
ในกำรศึกษำได้ดังนี ้

1.3.1 ควำมส ำเร็จในกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุไปปฏิบัติอยู่ในระดับมำก 
1.3.2 ปัจจัยที่สัมพันธ์กับควำมส ำเร็จในกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุไปปฏิบัติมี

ควำมสัมพันธ์กับควำมส ำเร็จในกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุไปปฏิบัติ 
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1.4 ขอบเขตกำรวิจัย 
กำรศึกษำเรื่องควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมของผู้สูงอำยุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษำ 

ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี ได้มีกำรก ำหนดขอบเขตไว้ดังนี้ 
1.4.1 ด้ำนเนื้อหำ 
มุ่งศึกษำกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมของผู้สูงอำยุไปปฏิบัติ โดยศึกษำด้ำนกำรได้รับสวัสดิกำร

สังคมอย่ำงครบถ้วน กำรเข้ำถึงข้อมูลของสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุด้ำนกำรรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอำย  
ประกอบด้วยด้ำนตัวแปร 

 1) ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ กำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติโดยใช้หลักตำม
แนวคิดของ Meter and Horn (Meter and Horn, 1975, อ้ำงถึงใน แนวคิดกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัต,ิ 2553,
หน้ำ 447) ซึ่งได้แก่กำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติหมำยควำมถึงกำรด ำเนินกำรโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลทั้งใน
ภำครัฐ และภำคเอกชน โดยมุ่งที่จะก่อให้เกิดควำมส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์จำกกำรตัดสินใจด ำเนินนโยบำยที่
ได้ก ำหนดไว้ก่อนหน้ำนั้น 

 2) ตัวแปรตำม (Dependent Variable) คือ ควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคม
ของผู้สูงอำยุไปปฏิบัติในพื้นที่ ประกอบด้วยควำมพึงพอใจใน กำรได้รับสวัสดิกำรของผู้สูงอำยุ และกำรบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติ 

1.4.2 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี 
กำรวิจัยนี้ได้ก ำหนดพื้นที่กำรศึกษำวิจัยเฉพำะในต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี 
1.4.3 ขอบเขตด้ำนประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 1) ประชำกร 
 ประชำกร คือ ผู้สูงอำยุอยู่ในเขตต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี จ ำนวน 

623 คน 
 2) กลุ่มตัวอย่ำง  
 กลุ่มที่ใช้ในกำรศึกษำ คือผู้สูงอำยุในพื้นที่ต ำบลป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี 

จ ำนวน 623 คน ใช้กำรค ำนวณหำขนำดกลุ่มตัวอย่ำงโดยสูตรของทำโร่ ยำมำเน่ (Taro Yamane) โดยได้กลุ่ม
ตัวอย่ำง 251 คน ท ำกำรใช้กำรสุ่มแบบข้ันตอนและอย่ำงง่ำย (Stratified and Simple random sampling) 

1.4.4 ขอบเขตด้ำนเวลำ 
ระยะเวลำในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล อยู่ในช่วงปี พ.ศ.2560-2562 

1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 

ผู้สูงอำยุ หมำยถึง ผู้ที่มีอำยุ ตั้งแต่ 55 ปีข้ึน มีสัญชำติไทย  
สวัสดิกำรสังคมของผู้สูงอำยุ หมำยถึง กำรจัดบริกำรทำงสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุในด้ำนต่ำง ๆ  เพื่อ

แก้ไขปัญหำชีวิต ควำมเป็นอยู่ ยกระดับคุณภำพชีวิต และช่วยให้ผู้สูงอำยุอำศัยอยู่ได้ในระดับที่ดีและ
ปลอดภัยในสังคม โดยในงำนศึกษำนี้จะมุ่งเน้นไปที่กำรจ่ำยเงินเบี้ยยังชีพผุ้สูงอำยุ 

ปัจจัยในกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติหมำยถึง ปัจจัยในด้ำนมำตรฐำนและกำรเข้ำถึงในสวัสดิกำรตำม
วัตถุประสงค์ของนโยบำยกำรจ่ำยเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอำยุ 
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ด้ำนมำตรฐำนและจุดประสงค์ของนโยบำย หมำยถึง รำยละเอียดต่ำง ๆ  ในด้ำนวัตถุประสงค์ของ
นโยบำยกำรจ่ำยเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอำยุว่ำเป็นไปในลักษณะเชิงปริมำณหรือเชิงคุณภำพ เพื่อเข้ำใจถึงแนว
ทำงกำรปฏิบัติงำน 

ด้ำนทรัพยำกรของนโยบำย หมำยถึง ควำมเพียงพอของงบประมำณในด้ำนต่ำง ๆ  ที่จะครอบคลุม
กำรปฏิบัติงำนตำมนโยบำยให้ส ำเร็จตำมเป้ำหมำย โดยมีตัวช้ีวัดดังนี้ 

ด้ำนปริมำณและคุณภำพของบุคลำกร หมำยถึง ศักยภำพของบุคลำกร จ ำนวนบุคลำกร และกำร
พัฒนำของบุคคลำกรที่น ำนโยบำยไปปฏิบัติให้ประสบส ำเร็จตำมจุดประสงค์  

ด้ำนควำมร่วมมือและกำรตอบสนองต่อนโยบำย หมำยถึง ส่วนรำชกำรต่ำง ๆ เครือข่ำย และผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในด้ำนต่ำง ๆ มีกำรยอมรับสนับสนุนกำรปฏิบัติตำมนโยบำยเพื่อให้บรรลุตำมวัตถุประสงค์ที่ได้
ตั้งไว้ โดยมีตัวช้ีวัดดังนี้ 

ด้ำนลักษณะขององค์กำรที่มีกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติ หมำยถึง องค์กำรมีควำมพร้อมในกำรบรรลุ
วัตถุประสงค์ตำมที่นโยบำยได้ก ำหนดไว้ บุคลำกรในองค์กำรมีควำมพร้อมและควำมเข้ำใจในกำรน ำนโยบำย
ไปปฏิบัติให้บรรลุตำมวัตถุประสงค์  

ด้ำนประสิทธิภำพในกำรติดต่อสื่อสำร หมำยถึง กำรประชำสัมพันธ์นโยบำยและวัตถุประสงค์ต่ำง ๆ
ของนโยบำยที่จะน ำไปปฏิบัติ ให้แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่ำง ๆ ให้ทรำบและเข้ำใจในวัตถุประสงค์และหลักใน
กำรปฏิบัติของนโยบำยให้บรรลุตำมวัตถุประสงค์และเป้นไปในทำงเดียวกัน  

ควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติ หมำยถึง กำรบรรลุวัตถุประสงค์และควำมพึงพอใจที่รับ
เบี้ยยังชีพ 

ควำมส ำเร็จทำงสังคม หมำยถึง มีกำรสนับสนุนกำรบริกำรฌำปนกิจสงเครำะห์และกองทุนต่ำง ๆ
ให้กับผู้สูงอำยุในพื้นที่มีกำรสนับสนุนและอ ำนวยควำมสะดวกให้กับผู้สูงอำยุในพื้นที่หำกมีกำรเข้ำมำติดต่อ
ในด้ำนต่ำง ๆ ของหน่วยงำนภำยในพื้นที่ให้กำรสนับสนุนกิจกรรมต่ำง ๆ ส ำหรับผู้สูงอำยุในพื้นที่ 

ควำมส ำเร็จทำงเศรษฐกิจ หมำยถึง มีกำรสนับสนุนกำรพัฒนำอำชีพผู้สูงอำยุมีกำรบริกำรด้ำน 
เบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอำยุในพื้นที่อย่ำงทั่วถึงมีกำรจัดระบบสวัสดิกำรด้ำนเงินทุนให้กับผู้สูงอำยุและชุมชน 

ควำมส ำเร็จด้ำนคุณภำพชีวิต หมำยถึง มีกำรพัฒนำคุณภำพชีวิตให้แก่ผู้สูงอำยุในพื้นที่มีกำรจัด
อำสำสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแลผู้สูงอำยุมีกำรจัดท ำข้อมูลของผู้สูงอำยุในชุมชนอย่ำงเป็นระบบและ
ครบถ้วน 

ควำมส ำเร็จด้ำนควำมมั่นคงในชีวิต หมำยถึง มีกำรจัดสวัสดิกำรในกำรสร้ำงและปรับปรุงที่อยู่อำศัย
ของผู้สูงอำยุที่ยำกจนมีกำรสนับสนุนคนในชุมชนให้คอยเฝ้ำระวังผู้สูงอำยุที่อยู่เพียงล ำพัง เพื่อป้องกัน
เหตุร้ำยที่อำจเกิดข้ึนมีกำรปรับปรุงสำธำรณูปโภคและบริกำรให้เหมำะสมกับผู้สูงอำยุในพื้นที่ 

ควำมส ำเร็จด้ำนสุขภำพอนำมัย หมำยถึง มีบริกำรด้ำนสุขภำพที่เป็นประโยชน์แก่ผู้สูงอำยุในพื้นที่ 
มีกำรจัดโครงกำรที่เกี่ยวข้องกับสุขภำพอนำมัยทั้งในด้ำนกำรป้องกันและฟื้นฟูสุขภำพอนำมัยให้แก่ผู้สูงอำยุ
มีกำรบริกำรในด้ำนกำรขนส่งผู้สูงอำยุที่ต้องกำรไปโรงพยำบำลหรือเหตุเร่งด่วนทำงสุขภำพ  

1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ทรำบถึงควำมส ำเร็จในกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมส ำหรับผู้สูงอำยุ ในกรณีศึกษำ ต ำบล 
ป่ำเด็ง อ ำเภอแก่งกระจำน จังหวัดเพชรบุรี ไปปฏิบัติ 

1.6.2 ทรำบถึงควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยสวัสดิกำรสังคมไปปฏิบัติ 
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1.6.3 ทรำบถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยที่สัมพันธ์กับควำมส ำเร็จของกำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติจะ
ได้ใช้เป็นข้อมูลในกำรพัฒนำวิธีกำรในกำรจ่ำยเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอำยุในพื้นที่ห่ำงไกล เพื่อเป็นกำรพัฒนำแนว
ทำงกำรจัดกำรสวัสดิกำรสังคมของผู้สูงอำยุในพื้นที่ห่ำงไกลให้มีประสิทธิผลมำกข้ึน 



บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
ในการศึกษา เรื่องความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ  ใน

กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี นั้นมีแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องซึ่ง
เป็นแนวทางที่จะใช้เป็นการศึกษาดังต่อไปนี้ 

2.1 นโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 
2.2 สวัสดิการสังคมต่าง ๆ 
2.3 ทฤษฎีและแนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติ 
2.4 งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน านโยบายของรัฐไปปฏิบัติ 
2.5 การสรุปการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน านโยบายของรัฐไปปฏิบัติ 
2.6 ความเป็นมา สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัด

เพชรบุรี 
2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1 นโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 

นโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับผูส้งูอายุแผนผูส้งูอายุแห่งชาติฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2545 – 
2564 

1) ยุทธศาสตร์ด้านการเตรียมความพร้อมของประชากรเพื่อวัยสูงอายุที่มีคุณภาพ มาตรการ
หลักประกันด้านรายได้เพื่อวัยสูงอายุ 

2) ยุทธศาสตร์ด้านการส่งเสริมผู้สูงอายุมาตรการส่งเสริมด้านการท างานและการหารายได้ของ
ผู้สูงอายุ 

3) ยุทธศาสตร์ด้านระบบคุ้มครองทางสังคมส าหรับผู้สูงอายุ มาตรการคุ้มครองด้านรายได้
มาตรการระบบบริการและเครือข่ายการเกื้อหนุน 

ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีแถลงต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2557ซึ่งมีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ดังนี้ 

ข้อ 1 การลดความเหลื่อมล้ าของสังคมและการสร้างโอกาสการเข้าถึงบริการของรัฐ ในข้อ 3.4 
การเตรียมความพร้อมเข้าสูงสังคมผู้สูงอายุ เพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตและการมีงานหรือกิจกรรมที่
เหมาะสม เพื่อสร้างสรรค์และไม่ก่อภาระต่อสังคมในอนาคต โดยจัดเตรียมระบบการดูแลในบ้าน สถาน
พักฟื้นและโรงพยาบาล ที่เป็นความร่วมมือของภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และครอบครัว รวมทั้งพัฒนา
ระบบ การเงินการคลังส าหรับการดูแลผู้สูงอายุ (กรมกิจการผู้สูงอายุ, http://www.dop.go.th/th 
/laws/1/29/769, 11 ธันวาคม 2561) 
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ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย เป็นพันธกรณีเพื่อให้ผู้สูงอายุได้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับการคุ้มครองและ
พิทักษ์สิทธิ โดยสาระส าคัญของปฏิญญาผู้สูงอายุไทย มีดังนี้ข้อ 1 ผู้สูงอายุต้องได้รับปัจจัยพื้นฐานในการ
ด ารงชีวิตอย่างมีคุณค่าและศักดิ์ศรี ได้รับการพิทักษ์สิทธิและคุ้มครองให้พ้นจากการถูกทอดทิ้ง และ
ละเมิดสิทธิโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้สูงอายุ ที่ไม่สามารถพึ่งตนเองได้ และผู้พิการที่
สูงอายุ 

ข้อ 2 ผู้สูงอายุควรอยู่กับครอบครัวโดยได้รับความเคารพรัก ความเข้าใจ ความเอื้ออาทร การ
ดูแลเอาใจใส่ การยอมรับบทบาทของกันและกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์อัน
ดีในการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข 

ข้อ 3 ผู้สูงอายุควรได้รับโอกาสในการศึกษาเรียนรู้ และพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารและบริการทางสงัคมอันเป็นประโยชน์ในการด ารงชีวิต เข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมรอบด้าน เพื่อสามารถปรับบทบาทของตนให้สมวัย 

ข้อ 4 ผู้สูงอายุควรได้ถ่ายทอดความรู้ประสบการณ์ให้สังคม มีโอกาสได้ท างานที่เหมาะสมกับวัย
และตามความสมัครใจ โดยได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม เพื่อให้เกิดความภูมิใจและเห็นชีวิตมีคุณค่า 

ข้อ 5 ผู้สูงอายุควรได้เรียนรู้ในการดูแลสุขภาพอนามัยของตนเอง ต้องมีหลักประกันและสามารถ
เข้าถึงบริการด้านสุขภาพอนามัยอย่างครบวงจรโดยเท่าเทียมกัน รวมทั้งได้รับการดูแลจนถึงวาระสุดท้าย
ของชีวิตอย่างสงบตามคตินิยม 

ข้อ 6 ผู้สูงอายุส่วนใหญ่พึ่งพาตนเองได้ สามารถช่วยเหลือครอบครัวและชุมชนมีส่วนร่วมใน
สังคม เป็นแหล่งภูมิปัญญาของคนรุ่นหลัง มีการเข้าสังคม มีนันทนาการที่ดี และมีเครือข่ายช่วยเหลือซึ่ง
กันและกันในชุมชน 

ข้อ 7 รัฐโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคม ต้องก าหนดนโยบาย
และแผนหลักด้านผู้สูงอายุ ส่งเสริมและประสานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ให้
บรรลุผลตามเป้าหมาย 

ข้อ 8 รัฐโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคม ต้องตรากฎหมายว่า
ด้วยผู้สูงอายุ เพื่อเป็นหลักประกันและการบังคับใช้ในการพิทักษ์สิทธิ คุ้มครองสวัสดิภาพและจัด
สวัสดิการแก่ผู้สูงอายุ 

ข้อ 9 รัฐโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคม ต้องรณรงค์ปลูกฝัง
ค่านิยมให้สังคมตระหนักถึงคุณค่าของผู้สูงอายุตามวัฒนธรรมไทยที่เน้นความกตัญญูกตเวทีและเอื้ออาทร
ต่อกัน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
การคุ้มครองทางสังคมให้กับผู้สูงอายุได้มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 โดยในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดสวัสดิการให้กับผู้สูงอายุ ได้แก่  
มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
มาตรา 54 “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิ

ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
มาตรา 80 วรรคสอง“รัฐต้องสงเคราะห์คนชรา ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรื อทุพพลภาพ และ

ผู้ด้อยโอกาสให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้” 
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การคุ้มครองผู้สูงอายุตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะเน้นที่การสงเคราะห์ผู้สูงอายุให้ได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐโดยเฉพาะผู้สูงอายุที่ยากจน เพื่อให้ผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและสามารถ
พึ่งตนเองได ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
การคุ้มครองทางสังคมให้กับผู้สูงอายุ ได้มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 โดยในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดสวัสดิการให้กับผู้สูงอายุได้แก่ 
มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
มาตรา 53 “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบรูณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิได้รับ

สวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศักดิ์ศรี และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจาก
รัฐ” 

มาตรา 54 “บุคคลซึ่งไร้ที่อยู่อาศัยและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ” 

มาตรา 80 วรรคหนึ่ง “คุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและให้
การศึกษาปฐมวัย ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสร้างและพัฒนาความเป็นปึกแผ่นของ
สถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้งต้องสงเคราะห์และจัดสวัสดิการให้แก่ผู้สูงอายุ ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือ
ทุพพลภาพและผู้อยู่ในสภาวะยากล าบาก ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนและพึ่งพาตนเองได้” 

พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.2546 
มาตรา 10 ให้ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอายุ ส านักงานส่งเสริมส วัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก 

เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการและผู้สูงอายุ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีอ านาจ
หน้าที่ด าเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุและ
รับผิดชอบในงานธุรการและงานวิชาการของคณะกรรมการ และให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี ้

1) จัดท าแนวทางปฏิบัติตามนโยบายและแผนหลักเกี่ยวกับการคุ้มครอง การส่งเสริมและการ
สนับสนุนสถานภาพ บทบาทและกิจกรรมของผู้สูงอายุเสนอต่อคณะกรรมการ 

2) รวบรวมข้อมูล ศึกษา วิจัย และพัฒนาเกี่ยวกับงานคุ้มครอง ส่งเสริม และสนับสนุนที่เกีย่วข้อง
กับผู้สูงอายุ 

3) เป็นศูนย์กลางในการประสานงาน เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์งานหรือกิจกรรมเกี่ยวกับ
ผู้สูงอายุ 

4) สร้างระบบการดูแลผู้สูงอายุในชุมชน 
5) ร่วมมือและประสานงานกับราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค ราชการ

บริหารส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนองค์กรอื่นในการจัดให้ผู้ สูงอายุได้รับการคุ้มครอง การ
ส่งเสริม และการสนับสนุนตามพระราชบัญญัติน้ี และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 

มาตรา 11 ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
1) การบริการทางการแพทย์ และการสาธารณสุขที่จัดไว้โดยให้ความสะดวกและรวดเร็ว แก่

ผู้สูงอายุเป็นกรณีพิเศษ 
2) การศึกษา การศาสนา และข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต 
3) การประกอบอาชีพหรือฝึกอาชีพที่เหมาะสม 
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4) การพัฒนาตนเองและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม การรวมกลุ่มในลักษณะเครือข่าย
หรือชุมชน 

5) การอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรงแก่ผูสู้งอายุในอาคาร สถานที่ ยานพาหนะ 
หรือการบริการสาธารณะอื่น 

6) การช่วยเหลือด้านค่าโดยสารยานพาหนะตามความเหมาะสม 
7) การยกเว้นค่าเข้าสถานที่ของรัฐ 
8) การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอนัตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิ

ชอบด้วยกฎหมายหรือถูกทอดทิ้ง 
9) การให้ค าแนะน า ปรึกษา ด าเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องในทางคดี หรือในทางการแก้ไขปัญหา

ครอบครัว 
10) การจัดที่พักอาศัย อาหาร และเครื่องนุ่งห่มให้ตามความจ าเป็นอย่างทั่วถึง 
11) การสงเคราะห์เบี้ยยังชีพตามความจ าเป็นอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 
12) การสงเคราะห์ในการจัดการศพตามประเพณี 
13) การอื่นตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
มาตรา 17 “ผู้อุปการะเลีย้งดูบพุการีซึง่เป็นผูสู้งอายุที่ไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพผูน้ั้นมสีทิธิ

ได้รับการลดหย่อนภาษี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในประมวลรัษฎากร” 
สวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
คณะกรรมาธิการการสวัสดิการสั งคม (https://www.parliament.go.th/ewtcommittee 

/ewt/welfare/download/article/article_20120516063121.pdf, 28 พฤศจิกายน 2561) เบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุได้เริ่มเป็นรูปธรรมใน พ.ศ. 2535 จากแนวคิดของกรมประชาสงเคราะห์ (ในรัฐบาลสมัย นายชวน 
หลีกภัย นายกรัฐมนตรีสองสมัย ระหว่างปี พ.ศ.2535 – 2538) เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุถือเป็นสวัสดิการสังคม
ประเภทหนึ่ง ที่รัฐบาลจัดสรรให้กับผู้ที่มีอายุ 60 ปีข้ึนไป ซึ่งเป็นการจัดสวัสดิการสังคมแก่ผู้สูงอายุ โดย
ผ่านการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ได้แก่ องค์กรภาครัฐที่รับผิดชอบ คือ กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ที่มีบทบาทในการจัดสวัสดิการผู้สูงอายุ ได้เริ่มต้น
อย่างเป็นทางการ เมื่อรัฐบาลได้จัดต้ังกองทุนสวัสดิการผู้สูงอายุในชุมชน (เบี้ยยังชีพ) พ.ศ. 2536 เพื่อให้
เงินช่วยเหลือผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจน เดือนละ 200 บาท นับเป็นจุดเริ่มต้นในการจัดสวัสดิการสังคมแก่
ผู้สูงอายุขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน และต่อมาในปี 2544 – 2545 จากนโยบายการกระจายอ านาจสู่
ท้องถ่ินของรัฐบาล ภารกิจเรื่องนี้จึงถูกถ่ายโอนไปยังกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ินและ
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น เบี้ยยังชีพส าหรับผู้สูงอายุนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้รับการถ่ายโอน
ภารกิจ และได้มีการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 

คุณสมบัติพื้นฐานของผู้มีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพ คือ  
ประการแรก คือ ผู้สูงอายุมีภูมิล าเนาในเขตพื้นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
ประการที่สอง คือ มีรายได้ไม่เพียงพอแก่การยังชีพหรือถูกทอดทิ้ง หรือขาด ผู้อุปการะเลี้ยงดู

หรือไม่สามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได้ 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพผูสู้งอายุขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน (ฉบบัที่ 2 พ.ศ.2560) 

https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/welfare/download/article/article_20120516063121.pdf
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/welfare/download/article/article_20120516063121.pdf
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“ข้อ 7 ให้ผู้สูงอายุที่จะมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ข้ึนไปในปีงบประมาณถัดไปลงทะเบียน และ
ยื่นค าขอรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุด้วยตนเองต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่ตนมีภูมิล าเนา ณ ส านักงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือสถานที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก าหนด ตั้งแต่เดือนมกราคม
จนถึงเดือนพฤศจิกายนของทุกปี โดยมีหลักฐาน ดังต่อไปนี้ (1) บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรอื่นที่
ออกโดยหน่วยงานของรัฐที่มีรูปถ่ายพร้อมส าเนา (2) ทะเบียนบ้านพร้อมส าเนา (3) สมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารพร้อมส าเนา ส าหรับกรณีที่ผู้ขอรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ประสงค์ขอรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
ผ่านธนาคาร ในกรณีที่มีความจ าเป็นผู้สูงอายุที่ไม่สามารถมาลงทะเบียนด้วยตนเองได้ตามวรรคหนึ่ง อาจ
มอบอ านาจ เป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้อื่นเป็นผู้ยืน่ค าขอรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแทนก็ได้” 

“ข้อ 8 ผู้สูงอายุผู้ใดที่มีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ที่ตนมี
ภูมิล าเนาอยู่ ต่อมาผู้สูงอายุนั้นได้ย้ายภูมิล าเนาไปอยู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอื่น ให้ผู้สูงอายุน้ัน ไป
ลงทะเบียนและยื่นค าขอรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุด้วยตนเองต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งใหม่ 
นับตั้งแต่วันที่ย้ายแต่ไม่เกินเดือนพฤศจิกายนของปีนั้น ๆ ทั้งนี้ ให้ได้รับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งใหม่ในปีงบประมาณถัดไป โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งใหม่แจ้ง ให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเดิมที่จ่ายเงินเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุผู้นั้นทราบเพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน 
ทั้งนี้ ในระหว่างปีงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเดิมที่จ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุอยู่ ให้องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันยังคงจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุต่อไปจนกว่าจะสิ้นปีงบประมาณ” 

นโยบายสวัสดิการสังคม 7 ด้านของ กรมพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่ได้น ามาปฏิบตัิ
ในพื้นที่ 

1) ด้านการศึกษา กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้มีการสนับสนุนในด้านการศึกษาให้แก่
ผู้สูงอายุและผู้ไร้ที่พึ่ง ที่ต้องการที่จะเรียนรู้และพัฒนาความรู้ที่จะสามารถน าไปใช้ในการด ารงชีวิตภายใน
สังคมโดย ได้มีการตั้งศูนย์ส่งเสริมทักษะในพื้นที่ต่าง ๆ ส าหรับดูแลและพัฒนาความรู้ให้กับผู้ที่ต้องการ 

2) ด้านสุขภาพ ได้มีการจัดต้ังภาคีเครือข่ายในพื้นที่ เข้าดูแลและคอยช่วยเหลือผู้ประสบปัญหา
สุขภาพ ร่วมกับอนามัยประจ าชุมชนและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในพื้นที่ และประสานการส่งตัวผุ้ป่วย
เข้ารักษาในโรงพยายบาล 

3) ด้านที่อยู่  มีการตั้งโครงการซ่อมแซมบ้านเรือนของประชาชนภายในพื้นที่ห่ างไกล ที่
จ าเป็นต้องปรับปรงุให้มัน่คงแข็งแรง โดยมีการส ารวจร่วมกับภาคีเครือข่ายทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ เพื่อ
ประเมินและเข้าช่วยเหลือในการปรับปรุงสภาพความเป้นอยู่ให้เหมาะสมปลอดภัย 

4) ด้านการมีงานท าและการมีรายได้ มีการจัดการส่งเสริมการท าเกษตรปลอดภัย การอบรมการ
พัฒนาศักยภาพในการประกอบอาชีพต่าง ๆ ให้กับประชาชนและผู้ที่สนใจในพื้นที่อย่างต่อเนื่องและมกีาร
ติดตามประเมินผลว่าส าเร็จเพียงใดด้วย 

5) ด้านนันทนาการ มีการส่งเสริมกิจกรรมการออกก าลังกายภายในหน่วยงาน รวมถึงการจัด
กิจกรรมในวันส าคัญต่าง ๆ ร่วมกับชุมชนเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับ
หน่วยงาน 

6) ด้านความปลอดภัย ได้ร่วมกับภาคเอกชนและประชาชนในชุมชน คอยสอดส่องดูแล และ
ระวังเหตุต่าง ๆ ในพื้นที่ชุมชน สนับสนุนการเยี่ยมเยียนผู้สูงอายุที่อยู่บ้านล าพัง 
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7) ด้านบริการทางสังคม ภายในพื้นที่ของหน่วยงานได้มีการจัดท าทางลาดส าหรับผู้พิการ และ
ห้องน้ าส าหรับผู้สูงอายุและผูพ้ิการ หากผู้รับบริการไม่สามารถเดินทางมาติดต่อด้วยตัวเองทางเจ้าหนา้ทีก่็
สามารถลงพื้นที่เพื่อเข้าช่วยเหลือให้บริการถึงบ้านโดยทันที 

2.2 สวัสดิการสังคมต่าง ๆ 

สวัสดิการสังคมคืออะไรนักวิชาการทั้งต่างประเทศและในประเทศไทย ได้ให้นิยามความหมายค า
ว่า “สวัสดิการสังคม” ไว้แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับการรับรู้ การให้คุณค่าแนวคิดที่แตกต่างกัน ในที่นี้ขอ
รวบรวมความหมายที่มีผู้ให้นิยามไว้ในแต่ละช่วงเวลา ดังนี้  

ความหมาย “สวัสดิการสังคม” หมายถึง การปฏิบัติจัดท าทั้งหลาย ไม่ว่าโดยส่วนราชการหรือ
เอกชน เป็นการปฏิบัติจัดท าเพื่อช่วยเหลือบุคคล ครอบครัว กลุ่มชน และชุมชนให้มีมาตรฐานการครอง
ชีพอันดี มีสุขภาพและสังคมที่น่าพึงพอใจ โดยมุ่งให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ และช่วยเหลือผู้อื่นใน
สังคมเดียวกันได้ต่อไป 

ความหมาย งานสวัสดิการสังคมมีความหมายครอบคลุมไปถึงการด าเนินการทุกอย่างของรัฐและ
เอกชน เพื่อช่วยเหลือเกื้อกูลเพื่อนมนุษย์ หรือกลุ่มชนที่รวมกันเป็นสังคม เป็นชาติ ผู้ที่ไม่สามารถช่วย
ตนเองให้มีความสุขทั้งทางกายและจิตใจ ให้มีปัจจัยอันจ าเป็นแก่การด ารงชีพ คือ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่
อยู่อาศัย ยารักษาโรค ตลอดจนการบ าบัดโรคภัยไข้เจ็บ การศึกษาอบรมตามสมควรแก่อัตภาพ และ
ความรู้ที่จะท ามาหาเลี้ยงชีพโดยสุจริต เพื่อความเรียบร้อยและความเป็นปึกแผ่นของสังคม 

ความหมายของสวัสดิการสังคม เป็นความพยายามในการส่งเสริมให้ประชาชนมีมาตรฐานความ
เป็นอยู่พื้นฐานที่มั่นคง โดยครอบคลุมการบริการกับบุคคลและชุมชนในลักษณะของการพัฒนาสังคม
รวมถึงเป็นการเสริมสร้างให้บุคคลสามารถเผชิญกับสภาพปัญหาทางร่างกาย จิตใจ เศรษฐกิจ และสังคม
ได้เป็นอย่างดี 

“สวัสดิการสังคม” หมายถึง ระบบการจัดบริการสังคม เพื่อแก้ไขปัญหาทางสังคม อัน
เนื่องมาจากการที่ประชาชนไม่สามารถด ารงชีวิตในสังคมได้ หรือไม่สามารถปรับตัวเข้ากับระบบของ
สังคม และไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ทางสังคมของตนเองได้ ทั้งนี้โดยที่บริการดังกล่าวจะต้องตอบสนอง
ความต้องการพื้นฐานของประชาชน และความมั่นคงทางสังคมในระดับมาตรฐานเป็นการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 

ความหมายที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากความเป็นอยู่ของประชาชน โดยเพิ่มว่า พื้นฐานในเรื่อง
สวัสดิการสังคมจะต้องประกอบด้วย มีหลักประกันรายได้ข้ันต่ า มีการจัดหาบ้านช่องที่พักอาศัยของ
ประชาชน มีบริการในเรื่องสุขภาพของประชาชน มีระบบการประกันสังคม 

คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการสังคมแห่งชาติ ได้ปรับนิยามความหมายของสวัสดิการสังคม 
(Social welfare) ในแผนพัฒนางานสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห์แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (2545 – 
2549) ว่าหมายถึง ระบบการจัดบริการสังคม เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาสังคมและพัฒนาสังคม รวมทั้ง
การส่งเสริมความมั่นคงทางสังคม เพื่อให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตในสังคมได้ในระดับมาตรฐาน โดย
บริการดังกล่าวจะต้องตอบสนองความต้องการพื้นฐานของประชาชนให้ได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิต
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ทั้งในด้านการศึกษาที่ดี การมีสุขภาพอนามัย การมีที่อยู่อาศัย การมีงานท า 
การมีรายได้ การมีสวัสดิการแรงงาน การมีความมั่นคงทางสังคม การมีนันทนาการ และบริการทางสังคม
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ทั่วไป โดยระบบการจัดบริการสังคมต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิที่ประชาชนต้องได้รับ 
และเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการจัดบริการสังคมในทุกระดับ 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า สวัสดิการสังคม คือ กิจกรรมหรือบริการต่าง ๆ ที่รัฐหรือเอกชนได้จัดท าข้ึน 
เพื่อสนองความต้องการพื้นฐานในด้านต่าง ๆ  ที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนที่อยู่ในสงัคม
ให้มีมาตรฐานและคุณภาพชีวิตที่ดีให้สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข ซึ่งอาจจะจัดท าแบบเป็น
ทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้ 

องค์ประกอบของงานทางสวัสดิการสังคมองค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคมโดยทั่วไป มีการ
ใช้ใน 2 ลักษณะคือ ลักษณะกว้างและลักษณะแคบ ดังนี้ 

1) องค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคมในลักษณะกว้าง แบ่งเป็น 7 ด้าน ได้แก่  
 1.1) การศึกษา (Education)  
 1.2) สุขภาพอนามัย (Health)  
 1.3) ที่อยู่อาศัย (Housing)  
 1.4) การท างานและการมีรายได้ (Employment and Income Maintenance)  
 1.5) ความมั่นคงทางสังคม (Social Security)  
 1.6) บริการสังคม (Social Services)  
 1.7) นันทนาการ (Recreation) 
2) องค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคมในลักษณะแคบตามพระราชบัญญัติความ มั่นคงทาง

สังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 3 บริการ ได้แก่ 
 2.1) บริการประกันสังคม (Social Insurance) 
 2.2)  บริการสงเคราะห์ประชาชน บริการประชาสงเคราะห์ / บริการสาธารณูปการ 

(Public Assistance) 
 2.3) บริการสังคม (Social Services) 
ดังนั้นองค์ประกอบของงาน “สวัสดิการสังคม” ในลักษณะกว้าง 7 ด้าน และองค์ประกอบของ

งานสวัสดิการสังคมในลักษณะแคบ 3 ด้าน จึงข้ึนอยู่กับการน าไปใช้ของนักสวัสดิการสังคม ส าหรับใน
สังคมไทยน ามาใช้ทั้ง 2 ลักษณะ ทั้งด้านกว้างและด้านแคบ แต่โดยทั่วไปแล้วสังคมไทยมักจะรู้จักบริการ
สวัสดิการสังคมในลักษณะแคบมากกว่า โดยบริการประกันสังคมถือเป็นบริการที่น าไปสู่การสร้างความ
มั่นคงทางสังคมให้กับลูกจ้างผู้ใช้แรงงานที่พัฒนาขยายความครอบคลุม และสิทธิประโยชน์ทดแทนมาก
ข้ึน ขณะที่บริการสงเคราะห์ประชาชนยังคงเป็นบริการที่รัฐต้องจัดสรรงบประมาณการช่วยเหลือกับผู้
เดือดร้อน เป็นต้น  

ปัจจุบันรัฐพยายามใช้แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชน องค์กรภาคเอกชน องค์กร
พัฒนาเอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเข้ามาร่วมรับผิดชอบในระบบสวัสดิการสังคมมากข้ึน  
(ระพีพรรณ ค าหอม, 2549, หน้า 6-27) 

เราสามารถจ าแนกประเภทของงานสวัสดิการสังคมได้ 3 ประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ (กรม
ประชาสงเคราะห์, 2551, หน้า 97-98) 

1) สาธารณูปการ เป็นการช่วยเหลือโดยทั่วไปแก่ประชาชน หรือครอบครัวที่ไม่สามารถพึ่งตนเอง
ได้ โดยจะต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงหรอืทดสอบความจ าเป็นก่อน การช่วยเหลือแบบสาธารณูปการนี้
อาจจะอยู่ในรูปแบบดังต่อไปนี้ 
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 1.1) การช่วยเหลือโดยรับเข้ามาอาศัยอยู่ในสถานสงเคราะห์ 
 1.2) การให้ความช่วยเหลือเป็นเงินสงเคราะห์ เป็นการบรรเทาเฉพาะหน้า โดยช่วยเหลือ

เป็นเงินเพื่อน าไปใช้จ่ายในสิ่งที่จ าเป็นต่อการใช้ชีวิต 
 1.3) การให้ความช่วยเหลือเป็นสิ่งของ คล้ายกับการช่วยเหลือเป็นเงิน แต่มอบเป็นสิ่งของ

เครื่องใช้ที่จ าเป็นในการใช้ชีวิตแทน เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผู้รับการช่วยเหลือน าเงินไปใช้จ่ายในสิ่งที่ไม่
จ าเป็น 

 1.4) การให้ความช่วยเหลือเป็นบริการ มักอยู่ในรูปของการให้บริการต่าง ๆ  เช่น การให้
ค าปรึกษา หรือการให้แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน  

2) การประกันสังคม คือ วิธีป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้กับบุคคลหรือครอบครัว ด้วยการสร้าง
หลักประกันไว้ก่อนที่ปัญหาจะเกิดข้ึน แนวคิดของการประกันสังคมนี้มีลักษณะที่เป็นการป้องกันปัญหา
และเป็นการเสริมสร้างหลักประกันในการด ารงชีวิตด้วยการออมเงินเพื่อเก็บเป็นค่าใช้จ่ายเมื่อยามที่เกิด
ความจ าเป็น  

3) บริการสาธารณะ เป็นลักษณะงานที่รัฐบาลจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือประชาชนกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งเป็นการทั่วไป โดยไม่ค านึงว่าจะต้องเป็นผู้ที่มีความเดือดร้อนจ าเป็นหรือไม่ หรืออาจเป็นการ
จัดบริการต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชน ได้รับการบริการนั้น ๆ อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน โดยมักจะเป็น
บริการที่จ าเป็นต่อการยังชีพ ซึ่งอาจเป็นบริการโดยรัฐหรือเอกชนที่ได้จัดข้ึนเพื่อเป็นการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน ซึ่งประชาชนไม่สามารถจัดหาหรือจัดท าบริการสาธารณะเหล่าน้ีได้ด้วยตนเอง เพราะ
การบริการสาธารณะเป็นบริการที่มีผลกระทบต่อกลไกตลาด จึงท าให้ไม่สามารถจัดสรรบริการเหล่านี้ได้ 
รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาจัดการบริการเหล่าน้ีซึ่งอาจด าเนินการเองหรือมอบให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 
บริการสาธารณะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ ได้แก่ บริการด้านการป้องกันประเทศบริการด้านการศึกษา
บริการด้านความปลอดภัย บริการด้านสาธารณสุข บริการด้านการขนส่งและการคมนาคม เป็นต้น 

การด าเนินงานด้านสวัสดิการผู้สูงอายุ ของประเทศไทย เริ่มในปี พ.ศ.2496 เมื่อจอมพล ป.พิบูล
สงคราม ได้มีแนวคิดในการจัดสวัสดิการสังคมและประชาสงเคราะห์ ได้ก าหนดนโยบายที่ส าคัญหลาย
ประการในการส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีมีคุณภาพและด ารงชีวิตในสังคมได้อย่าง
สงบสุข ได้มอบหมายให้ กรมประชาสงเคราะห์จัดต้ังสถานสงเคราะห์ คนชราบ้านบางแคข้ึนเป็นครั้งแรก 
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง คือ เพื่อให้การสงเคราะห์คนชราที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้หรือประสบ
ปัญหาความทุกข์ยาก เดือดร้อนยากจนไม่มีที่อยู่อาศัย หรือไม่สามารถอาศัยอยู่กับครอบครัวได้ ต้องการ
บริการสงเคราะห์บางอย่าง เช่น การรักษาพยาบาล นันทนาการ เพื่อแบ่งเบาภาระของครอบครัวที่มี
รายได้น้อยหรือยากจน ที่ไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูผู้สูงอายุไว้ในครอบครัวได้ เพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาสังคม อันเกี่ยวกับผู้สูงอายุ ไม่ให้เร่ร่อนท าความเดือดร้อนแก่สังคมและให้สามารถอยู่ในสังคมได้
อย่างเหมาะสมกับอัตภาพ 

ปัจจุบันรูปแบบของสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุมีดังนี้ 
1) การประกันสังคม (Social Insurance) เป็นการสร้างหลักประกันความมั่นคงในการ ด ารงชีวิต

และคุ้มครองลูกจ้าง ปัญหาการขาด รายได้เมื่อเกษียณอายุการท างาน สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้
ผู้สูงอายุได้รับการเกื้อหนุนจากครอบครัวน้อยลง ปัญหาสุขภาพที่เรื้อรัง ส่งผลให้ตัวเลขค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลสูง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2553) 
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2) การช่วยเหลือสาธารณะ (Public Assistance) เป็นการสงเคราะห์แบบให้เปล่า ส าหรับผู้ที่
ต้องการความช่วยเหลือ เนื่องจากช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ด้อยโอกาสทางสังคมและไร้ที่พึ่งรูปแบบของ
สวัสดิการที่มีอยู่คือ เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เป็นการจ่ายเงินแบบให้เปล่า ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
18 ตุลาคม 2554 ให้ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน (สถ.) จ่าย เบี้ยยังชีพแบบข้ันบันไดให้กับ
ผู้สูงอายุ โดยผู้ที่มี อายุ 60-69 ปี ได้รับเบี้ยยังชีพคนละ 600 บาทต่อเดือน ผู้ที่มีอายุ 70 - 79 ปี ได้รับ
เบี้ยยังชีพคนละ 700 บาทต่อเดือน ผู้ที่มีอายุ 80 - 89 ปี ได้รับเบี้ยยัง ชีพคนละ 800 บาทต่อเดือน และผู้
ที่มีอายุ 90 ปี ข้ึนไป ได้รับเบี้ยยังชีพคนละ 1,000 บาทต่อเดือน โดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 
2554 เป็นต้นไป (ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-
3.jsp?top_serl=99228836, 18 ตุลาคม 2554) 

3) การบริการสังคม (Social Service) เป็นระบบบริการที่ตอบสนองความต้องการข้ันพื้นฐาน
ของประชาชนประกอบด้วยบริการด้านต่าง ๆ  คือ ด้านสุขภาพอนามัย ด้านการศึกษาด้านที่อยู่อาศัย ด้าน
การมีงานท าและการมีรายได้ และด้านบริการสังคมและนันทนาการ  

การจัดสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุมีการ พัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง และมีการบูรณาการใน 
หลายภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ทั้งนี้เพื่อรองรับจ านวน ผู้สูงอายุที่จะมี
จ านวนเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ  ในขณะเดียวกัน ภาครัฐจะต้องมีการปรับเปลี่ยนนโยบายจากเชิงรับมาเป็น 
เชิงรุก เช่น การสร้างความตระหนักใหค้นในชาติเห็นความส าคัญของผูสู้งอายุว่าเป็นบคุคลที่ทรงคุณค่าตอ่
สังคม มิใช่ภาระของสังคม การถ่ายโอนงานด้านสวัสดิการ สังคมของผู้สูงอายุให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน อย่างแท้จริงทั้งงบประมาณและบุคลากรที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญด้านผู้สูงอายุ เพราะท้องถ่ิน
จะมี ความเข้าใจบริบทของผู้สูงอายุของตนเองได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้รัฐควรส่งเสริมและสนับสนุน 
กิจกรรมหรือโครงการที่เป็นการช่วยเหลือผู้สูงอายุของภาคประชาชน/ชุมชนในการจัดสวัสดิการ สังคม
ให้กับผู้สูงอายุในลักษณะต่าง ๆ  ซึ่งจะต้อง สอดคล้องกับประเพณี วัฒนธรรม และความเช่ือของแต่ละ
ท้องถ่ินด้วย (วารสารเทคโนโลยีภาคใต้ ปี ที่ 7(1), 2557, หน้า 75-81) 

ปัญหาส าคัญที่ผู้สูงอายุไทยประสบคือ ปัญหาทางเศรษฐกิจและสุขภาพ เกือบครึ่งหนึ่งของ
ผู้สูงอายุ มีรายได้ไม่พอเลี้ยงชีพ และ 2 ใน 3 มีสุขภาพอยู่ในระดับปานกลางถึงไม่ดีมาก โรคที่มีการ
รายงาน ว่าเป็นกันมากในกลุ่มผู้สูงอายุ คือ ปวดหลัง ปวดเอว ไขข้ออักเสบ ความดันโลหิตสู ง โรค
กระเพาะ โรคหัวใจ นอกจากนี้ยังพบว่า ภาวการณ์เจ็บป่วยของผู้สูงอายุนี้ เป็นเหตุผลส าคัญประการหนึง่ 
ที่ท าให้ผู้สูงอายุไม่สามารถท างานหาเลี้ยงชีพได้  ผู้สูงอายุไทยปัจจุบันมีไม่มากนักที่ถูกทอดทิ้งจาก
ครอบครัวหรือญาติพี่น้อง สถาบันครอบครัวยังคงเป็นสถาบันหลัก ในการเกื้อหนุนผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม 
ไม่ควรชะล่าใจภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถของครอบครัว ใน
การเกื้อหนุนผู้สูงอายุได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะสุขภาพของผู้สูงอายุ เป็นประเด็นหนึ่งที่น่าห่วงใย ท า
อย่างไรจึงจะท าให้ประชากรที่มีอายุยืนยาวข้ึน มีสุขภาพแข็งแรง ไม่เป็นภาระของบุตรหลาน ช่วยเหลือ
ตนเองได้ทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจ ในส่วนน้ีกระทรวงสาธารณสุขคงมีบทบาทอย่างส าคัญในการสง่เสรมิ 
และดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุ ส าหรับคนที่เข้าใกล้วัยสูงอายุนั้น ควรรณรงค์ให้มีการเตรียมตัวก่อนเป็น
ผู้สูงอายุ โดยเฉพาะในด้านสุขภาพและเศรษฐกิจ การเตรียมการนี้ควรส่งเสริม ทั้งในด้านการรักษา
สุขภาพให้แข็งแรง เช่น การออกก าลังกาย การกินอยู่ การตรวจสุขภาพ การเตรียมการด้านเศรษฐกิจ 
ตลอดจนที่อยู่อาศัย ส่วนในกลุ่มวันสูงอายุนั้น ควรมีมาตรการดูแลสุขภาพให้แข็งแรง หรือลดโอกาสที่จะ
เกิดการเจ็บป่วยให้น้อยที่สุด (วิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ,2553,หน้า 62) 
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2.3 ทฤษฎีและแนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัต ิ

นโยบายสาธารณะนั้น ข้ันตอนการน าไปปฏิบัติมีความส าคัญอย่างมากอาจกล่าวได้ว่าส าคัญกว่า
ข้ันตอนอื่น ๆ เพราะถึงแม้ว่าจะมีนโยบายที่ดี ถูกต้องตามหลักวิชาการและระเบยีบต่าง ๆ แต่ว่าหากน าไป
ปฏิบัติแล้วเกิดการล้มเหลว ก็ไม่เกิดประโยชน์ให้แก่สังคมและจะมีแต่ความสูญเสีย ทั้งทรัพยากร  
ต่าง ๆ อีกทั้งยังส่งผลเสียต่อผู้เกี่ยวข้องทุกคนอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ไม่ว่าจะเป้นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ประชาชนที่ได้น านโยบายเหล่านั้นไปปฏิบัติ และยังรวมถึงฝ่ายการเมืองที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายเหล่าน้ัน
ด้วย ซึ่งในปัจจุบัน ข้ันตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ จึงมีความส าคัญและมีความน่าสนใจอย่างมาก  
การท าความเข้าใจในข้ันตอนการน านโยบายไปปฏิบัติน้ัน มีประเด็นที่น่าสนใจต่าง ๆ ดังนี้ 

มีนักวิชาการจ านวนมากได้ให้ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น 
Walter William (อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2543, หน้า 39) การน านโยบายไปปฏิบัติ คือ 

ความพยายามที่จะตัดสินความสามารถขององค์การในการรวบรวมคนและทรัพยากรในหน่วยงานหนึ่ง
และกระตุ้นให้บุคลากรในหน่วยงานปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ 

Daniel Mazmanian and Paul A. Sabatier (1989,pp. 20-21) การน านโยบายไปปฏิบัติ คือ 
การน าการตัดสินใจของนโยบายที่ได้กระท าไว้ไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จ  

Pressman and Wildavsky (1973, p. 3) การน านโยบายไปปฏิบัติ คือ การด าเนินงานให้ลุล่วง
ให้ประสบความส าเร็จให้ครบถ้วนให้เกิดผลผลิตและให้สมบูรณ์ 

Eugene Bardach (1980, p. 9) การน านโยบายไปปฏิบัติ คือ เป็นกิจกรรมทางสังคมที่เกิดข้ึน
และเป็นไปตามข้อก าหนดของนโยบาย ซึ่งเน้นความส าคัญของกระบวนการอย่างชัดเจน 

Van Meter and Van Horn (1975, p. 208) การน านโยบายไปปฏิบัติคือ การด าเนินการโดย
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล ในภาครัฐ หรือภาคเอกชน ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวมุ่งที่จะก่อให้เกิดความส าเรจ็
โดยตรงตามวัตถุประสงค์จากการตัดสินใจด าเนินนโยบายที่ได้กระท าก่อนหน้านั้นแล้ว 

ปียะนุช เงินคล้าย (2546, หน้า1-3) ได้อธิบายความหมายเรื่องกระบวนการน า นโยบายไปปฏิบตัิ 
ของ Eugene Bardach ว่า หมายถึง กระบวนการท างานทางปฏิสัมพันธ์เชิงยุทธศาสตร์ เพื่อให้สามารถ
บรรลุเป้าหมาย ของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งอาจจะ สอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของ
นโยบายก็ได ้

ขัตติยา กรรณสูต (2527, หน้า 56) ได้ให้ความหมายว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการน า
นโยบายไปด าเนินการเพื่อให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมมากข้ึนตามข้ันตอนต่าง ๆ คือ ในรูปของแผน แผนงาน 
โครงการ ที่จะต้องแจกแจงรายละเอียดออกเป็นงานหรือกิจกรรมต่าง  ๆ ซึ่งเมื่อน ามาประมวลกันแล้ว
ย่อมจะก่อให้เกิดการบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายในแต่ละข้ันตอนด้วย จึงจะถือว่ามีประสิทธิผล 

วรเดช จันทรศร (2530, หน้า 2) กล่าวว่า “การน านโยบายไปปฏิบัติ’”ดูจะเป็นที่ สอดคล้องกัน
ในหมู่นักวิชาการช้ันน าทางด้านน้ี ที่ให้ความหมายว่า การน านโยบายไป ปฏิบัติเป็น เรื่องของการศึกษาว่า 
“องค์กร บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถน า และกระตุ้น ให้ทรัพยากรทางการบริหารทั้งมวล
ปฏิบัติงานให้บรรลุตามนโยบายที่ระบุไว้หรือไม่แค่ไหนเพียงใด” 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาสรุปได้ว่า ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติ คือ การที่องค์กร 
ภาครัฐ เอกชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ กลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่รับผิดชอบในการน าทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งในด้านการ
บริหาร หรือการจัดการต่าง ๆ  อีกทั้งกระบวนการในการปฏิบัติงาน น าไปปฏิบัติงานตามนโยบายที่มีอยู่ 
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ให้ส าเร็จและบรรลุตามเป้าหมายของนโยบายนั้น  ๆ  ที่ได้มีการระบุเป็นจุดมุ่งหมายไว้ ให้เป็นผลลัพธ์ที่
ต้องการตามนโยบายนั้น ๆ 

ส าหรับในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ตัวแบบทั่วไปของ Van Meter and Van Horn, 
1975 (อ้างถึงใน วรเดช จันทรศร , 2551, หน้า 121) มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ซึ่งเช่ือมโยงระหว่าง
นโยบายและสมรรถนะ ในการน านโยบายต่าง ๆ ไปปฏิบัติ ตัวแบบนี้ยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ ที่มีต่อกัน และความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม ซึ่งได้รับการพิสูจน์
ในเชิงประจักษ์แล้ว 

ตัวแปรอิสระที่อยู่ในตัวแบบนี้ประกอบด้วยตัวแปรต่อไปนี้ 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2.1 ตัวแบบทางทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติของ Van Meter and Van Horn : กระบวนการ
น านโยบายไปปฏิบัติ  

ตัวแบบทางทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติของ Van Meter and Van Horn กระบวนการน า
นโยบายไปปฏิบัติ (อ้างถึงใน วรเดช จันทรศร, 2551, หน้า 121) ประกอบด้วย 6 แนวทางดังนี้ 

1) มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 
2) ทรัพยากรของนโยบายน้ัน ๆ 
3) การสื่อสารระหว่างองค์การและกิจกรรมสนับสนุนในการน านโยบายไปปฏิบัติ 
4) ลักษณะขององค์การที่น านโยบายไปปฏิบัติ 
5) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ทางสังคมและทางการเมือง 
6) ความร่วมมือหรือการตอบสนองของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ 
ในการน านโยบายต่าง ๆ ไปปฏิบัตินั้น สามารถเห็นได้ว่ามีความสลับซับซ้อนในกระบวนการ

ปฏิบัติอย่างมากและมีความละเอียดอ่อนในทุกขั้นตอน ทั้งในด้านบทบาทขององค์กรที่ปฏิบัติหรือแม้แต่
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ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ อีกทั้งความอิสระของทั้งองค์กรและผู้น านโยบายไปปฏิบัติในแต่ละข้ันตอนที่ต้องมี
ความชัดเจนและครอบคลุมปัญหาต่าง ๆ รวม 5 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านสมรรถนะ ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นข้ึนอยู่กับองค์กรและผู้น านโยบาย
ไปปฏิบัติ ว่ามีจะความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้มากหรือน้อยเพียงใด 

2) ด้านการควบคุม ความส าเร็จของนโยบายต่าง ๆ ส่วนหนึ่งข้ึนอยู่กับการควบคุมดูแล ว่าจะ
สามารถควบคุมก ากับให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของนโยบายได้มากน้อยเพียงใดนั้น มีเงื่อนไขอยู่ด้วยกัน 3 
ข้อ ดังนี ้

 2.1) ความสามารถของการแปลงนโยบายขององค์กรหรือผู้ปฏิบัติ ให้ออกมาเป็นแนวทาง
ข้ันตอนการปฏิบัติ โครงการ แผนงาน หรือกิจกรรม ที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายมาก
น้อยเพียงใด 

 2.2) ข้ึนอยู่กับแนวทางข้ันตอนการปฏิบัติ โครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมที่น ามาปฏิบัติ
นั้น มีวัตถุประสงค์ชัดเจนมากน้อยเพียงใด 

 2.3) ข้ึนอยู่กับองค์กรหรือผู้ปฏิบัติ ที่มีการก าหนดภารกิจตลอดจนมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงานตามนโยบายที่ได้รับมามากน้อยเพียงใด 

3) ด้านความร่วมมือและการต่อต้านความเปลี่ยนแปลง การน านโยบายไปปฏิบัติจะส าเร็จหรอืไม่ 
ข้ึนอยู่กับความร่วมมือของสมาชิกในองค์กรหรือหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ โดยมีปัจจัยหลักอยู่ 7 
ประการ ที่จะท าให้สมาชิกในองค์กรหรือหน่วยงานไม่ให้ความร่วมมือในนโยบายน้ัน ๆ 

ประการที่ 1 การไม่เห็นความส าคัญของนโยบายหรือนโยบายนั้น ๆ ไม่ได้มาจากความต้องการที่
แท้จริงของตน 

ประการที่ 2 นโยบายมีผลท าให้พฤติกรรมในการท างานเปลี่ยนแปลงไปและมีผลกระทบต่อ
ดุลพินิจในการท างาน 

ประการที่ 3 หัวหน้าหน่วยงานไม่สนับสนุนนโยบายน้ัน ๆ 
ประการที่ 4 มีผลกระทบต่องบประมาณและก าลังพลของหน่วยงานในระยะยาวหากต้องท าตาม

นโยบายน้ัน ๆ 
ประการที่ 5 ฝ่ายบริหารก าหนดนโยบายโดยไม่ทราบถึงข้อมูลที่แท้จริงในการปฏิบัติงานหรือการ

ให้บริการว่าเป็นอย่างไร 
ประการที่ 6 ไม่มีการตัดสินใจร่วมของสมาชิกในองค์กรในการก าหนดนโยบายและสมาขิกใน

องค์กรไม่เห็นด้วยกับสาระและวิธีปฏิบัติงานของนโยบาย 
ประการที่ 7 การต่อต้านจากสมาชิกในองค์กรหรือหน่วยงานเนื่องจากการขาดความรู้ ความ

เข้าใจในนโยบาย ว่าจะสามารถปฏิบัติได้อย่างไร 
4) ด้านความสัมพันธ์ของแต่ละองค์กรและอ านาจของแต่ละองค์กรที่เกี่ยวข้อง ว่าจะมีมาก

เพียงใดข้ึนอยู่กับข้ึนอยู่กับปัจจยัย่อยหลาย ๆ  ประการ เช่น ลักษณะในการติดต่อสื่อสารและความสัมพนัธ์
ของหน่วยงานที่ควบคุมนโยบายและหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ ระดับความส าคัญของหน่วยงานที่
แสวงหาความร่วมมือ ระดับความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง  ๆ ที่จะปฏิบัติตามนโยบาย
ร่วมกัน 

5) ด้านการสนับสนุนและความผูกพันของบุคคลในองค์กรหรือบุคคลส าคัญในองค์กร ปัญหา
เหล่าน้ีอาจสามารถท าให้นโยบายเกิดการล้มเหลวได้โดยตรง การสนับสนุนและความผูกพันกับองค์กรของ
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บุคคลส าคัญ เช่น สื่อมวลชน กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มการเมือง ข้าราชการระดับสูง กลุ่มอิทธิพลต่าง  ๆ 
เหล่านี้ อาจท าให้การปฏิบัตินโยบายต่าง ๆ  เกิดความยากล าบาก แต่จะมากหรือน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับ
เงื่อนไขต่าง ๆ เช่น การน านโยบายไปปฏิบัติของแต่ละหน่วยงานมีความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองและฝ่าย
บริหารมากเพียงใด มีการได้หรือเสียประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ในพื้นที่ที่มีการน านโยบายไปปฏิบัติหรือไม่ 
ความสัมพันธ์ของหน่วยงานกับสื่อต่าง ๆ ก็มีความส าคัญเช่นกัน หากไม่เข้าใจกันอาจท าให้นโยบายที่
น าไปปฏิบัติเกิดการล้มเหลวหรือไม่ได้ผลตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ 

ในการศึกษาแนวคิดและวิธีการน านโยบายไปปฏิบัติว่าจะส าเรจ็และล้มเหลวได้อย่างไรและปจัจยั
ต่าง ๆ ในการน านโยบายไปปฏิบัตินั้น มีความส าคัญอย่างมากในกระบวนการนโยบายสาธารณะ แม้ว่ า
นโยบายจะดีเพียงใด แต่การน าไปปฏิบัติน้ันจะประสบผลส าเร็จหรือลม้เหลว ข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้า
มามีผลกระทบต่อจดุประสงค์ของนโยบายน้ัน ๆ  ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ไปจากเดิม จะท า
ให้เกิดความเสียหายและการสูญเสียทรัพยากรในด้านต่าง ๆ ที่ใช้ในการด าเนินนโยบายไปเปล่า ๆ ฉะนั้น 
ผลส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมของผู้สงูอายุไปปฏิบัติ กรณีเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ในพื้นที่ป่าเด็ง
นั้น สามารถดูได้จากผลในการปฏิบัติจริง อีกทั้งพิจารณาจากผลกระทบในทางพึงพอใจจะสามารถท าให้
เกิดประโยชน์ในการพัฒนานโยบายในด้านต่าง ๆ และก่อให้เกิดการพัฒนาในสังคมได้อย่างดีย่ิงข้ึน 

2.4 งานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการน านโยบายของรัฐไปปฏิบัติ 

ศิริพร เขียวไสว (2550) การน านโยบายเบี้ยยังชีพผู้สงอายุไปปฏิบัติ พบว่าผลจากการน า
โครงการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพส าหรบัผูสู้งอายุไปปฏิบัติน้ันได้ผลปานกลาง ปัจจัยต่าง ๆ ที่ศึกษา มี
ผลต่อการน าโครงการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ สถานภาพบุคคลที่แตกต่าง
กัน ไม่ท าให้เกิดความแตกต่าง ในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

บัญชา ผลานิสงค์ (2553) ผลการศึกษาสรุปได้ คือ ผู้สูงอายุสวนใหญ่เห็นวาการด าเนินนโยบาย
สวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ โดยรวมส าเร็จมาก และผู้สูงอายุส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหาอุปสรรคในการ
ด าเนินนโยบายสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุโดยรวมน้อย เนื่องจากองคการบริหารสวนต าบลบอวิน มีส่วน
สวัสดิการสังคม ที่รับผิดชอบตอการดูแลสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุโดยตรง และองคการบริหารส่วน
ต าบลบอวิน ได้ด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลที่ถือวาการจ่ายเงินสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เป็น
นโยบายเร่งดวนตองรายงานผลการปฏิบัติทุกเดือน  

ชุติมา เจริญศรี (2555) การประเมินผลนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ กรณีศึกษา เขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อประเมินนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ กรณีศึกษา เขต  
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร การวิจัยครังนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามโดยกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ก าหนดข้ึนคือ ผู้สูงอายุที่อาศัยภายในเขตบางแคและเป็นผู้ที่
ได้รับเบี้ยยังชีพจากภาครัฐ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ การประเมินผลนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ การ
ประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยน าเข้า การประเมินกระบวนการ และการประเมินผลผลิต มี
แนวโน้มประสบผลส าเร็จมาก คุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา
ระยะเวลาในการรับเบี้ยยังชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนนั้น ไม่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการประเมินผล
นโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุทั้ง 4 ด้าน แต่คุณสมบัติด้านอาชีพ โดยเฉพาะอาชีพค้าขายที่มีความคิดเห็น
แตกต่างจากอาชีพรับจ้างทั่วไป ท างานบ้านและไม่ได้ประกอบอาชีพ ซึ่งมีผลต่อการประเมินนโยบายเบี้ย
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ยังชีพผู้สูงอายุทั้ง 3 ด้านคือ ด้านการประเมิน สภาวะแวดล้อม ด้านการประเมินปัจจัยน าเข้าและด้านการ
ประเมินผลผลิต  

ศรันย์ จันทร์แจ่ม และ วรรณชนก จันทชุม (2556) การประเมินผลการน านโยบายการจ่ายเงิน
เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ขององคการบริหารสวนต าบลคู อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ผลการวิจัย
สามารถสรุปได้ คือ ท าการจ่ายได้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ มีมาตรฐานในการด าเนินงาน ส่วนปัญหาและ
อุปสรรคคือ จ านวนเบี้ยยังชีพที่ได้รับไม่เพียงพอต่อความต้องการในการยังชีพในสภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน 
ปัญหาการจ่ายเงินสดแต่ไม่มีผู้มารับ ความห่างไกลจากพื้นที่บริการจ่ายเบี้ยยังชีพ ปัญหาทางความทรงจ า
ของผู้สูงอายุ ปัญหาการมารับเบี้ยแทนผู้สูงอายุโดยคนในครอบครัวแต่เมื่อรับแล้วกลับไม่น าไปมอบให้ 
การขาดข้อมูลพื้นฐานของผู้สูงอายุในชุมชน  

สุทิน อ้อนอุบล (2541) ปัจจัยที่มีผลต่อความต้องการบริการสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในเขต
ชนบทจังหวัดชัยภูมิ พบว่า ความต้องการสวัสดิการอยู่ในระดับมาก ในด้านสุขภาพ การศึกษา ที่อยู่อาศัย 
การส่งเสริมอาชีพและรายได้ส าหรบัผูสู้งอายุ ปัจจัยที่มีผล คือ การศึกษาและอาชีพหลักของผู้สูงอายุ ด้าน
ครอบครัว ด้านคุณภาพทั้งร่างกายและจิตใจ และด้านสังคม โดยปัจจัยข้างต้นมีความสัมพันธ์กับความ
ต้องการบริการทางสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในเขตจังหวัดชัยภูมิ และสามารถพยากรณ์ถึงระดับความ
ต้องการบริการสังคมของผู้สูงอายุในจังหวัดชัยภูมิได้ 

วิยะดา ตีระแพทย์ (2551) การน านโยบายถ่ายโอนงานสวัสดิการสังคมสู่การปฏิบัติงานของ
องค์การบริหารส่วนต าบล มีปัจจัยในการส าเร็จคือ ผู้ปฏิบัติงานในองค์การมีความรู้และทราบถึงบทบาท
หน้าที่ตาม พรบ.สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 รู้ถึงนโยบายการถ่ายโอนงานของ
กรมประชาสงเคราะห์ และมีวิธีการปฏิบัติงานสอดคล้องกับนโยบายการถ่ายโอนงานด้านสวัสดิการสังคม
สู่งานปฏิบัติ ส่วนปัจจัยสนับสนุนที่ต้องการคือ การสนับสนุนด้านทรัพยากรในด้านต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการ
ขับเคลื่อนนโยบายสวัสดิการสังคม ความรู้ที่จ าเป็นในด้านระเบียบและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้ องกับ
สวัสดิการสังคม และสามารถสรุปได้ว่า องค์การบริหารส่วนต าบลส่วนใหญ่ที่เกิดปัญหาในการปฏิบัติงาน
ด้านสวัสดิการสังคมที่ไม่พร้อมนั้น มักขาดการสนับสนุนต่าง ๆ ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ใน
ภาครัฐและเอกชน หรือมีการสนับสนุนที่ไม่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการในพื้นที่ 

ปาริชาติ ค าคม (2542) ความต้องการการบริการด้านสุขภาพของผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี มี
ความต้องการการบริการด้านสุขภาพเกือบทุกเรื่อง ส่วนใหญ่จะสอดคล้องกับกิจกรรมที่ทางโรงพยาบาล
จัดข้ึน โดยมีข้อแนะน าจากการศึกษาดังกล่าวว่า โรงพยาบาลหรือสถานบริการด้านสาธารณะสุขต่าง  ๆ  
ต้องมีการปรับบริการในด้านสุขอนามัยของผู้สูงอายุให้ครอบคลุมทุก ๆ ด้าน และมีการประชาสัมพันธ์ถึง
การให้บริการทางสุขอนามัยต่าง ๆ  อยู่เสมอ เพื่อให้ผู้สูงอายุได้มีการเข้าร่วมและใช้บริการได้อย่างทั่วถึง
และครอบคลุมตามความต้องการ และควรขยายขอบเขตของการให้บริการในการใช้บัตรสุขภาพของ
ผู้สูงอายุให้ครอบคลุมในการบริการมากยิ่งข้ึน 

โสภา หอยสังข์ (2541) ความต้องการการดูแลและการรับรู้การดูแลที่ได้รับจากครอบครัว
ผู้สูงอายุ ได้พบว่าความต้องการการดูแลนั้น อยู่ในระดับปานกลางถึงมาก และการรับรู้การดูแลที่ได้รับ
จากครอบครัว อยู่ในระดับปานกลางถึงมากเช่นกัน โดยแบ่งเป็นความต้องการในด้านต่าง  ๆ คือ ด้าน
ร่างกาย ด้านความปลอดภัย ด้านความรักและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ความมีคุณค่าในตนเอง ส่วน
การรับรู้การดูแลที่ได้รับจากครอบครัว ในด้านสุนทรียะ ไม่มีผลและไม่แตกต่าง 
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ระพีพรรณ ค าหอมและคณะ (2557) มีการประเมินสวัสดิการของรัฐในการพัฒนาคุณภาพ
ผู้สูงอายุของประเทศไทย ใน 4 บริการ คือ บริการสถานสงเคราะห์ เบี้ยยังชีพ บริการสังคมในชุมชน โดย
มุ่งไปที่ศูนย์สงเคราะห์ประจ าหมู่บ้านและการฌาปนกิจสงเคราะห์ โดยพบว่า ในการบริการทั้ง 3 ข้อหลัก 
ที่รัฐมีการจัดท าข้ึน ยังไม่มีประสิทธิภาพ ขาดหลักเกณฑ์และมาตรฐาน การจัดตั้งคณะกรรมการต่าง  ๆ  
เป็นไปตามระบบราชการไม่มีตัวแทนในชุมชนและไม่ได้จัดบริการตามที่ชุมชนต้องการอย่างแท้จริง สถาน
สงเคราะห์ตอบสนองในด้านร่างกายได้แต่ไม่ตอบสนองทางด้านจิตใจได้ บริการไม่เป็นธรรม ผู้สูงอายุที่มี
ฐานะดีหรือปานกลาง จะได้รับประโยชน์ไม่ต่างจากผู้สูงอายุที่ยากไร้ ส่วนบริการการฌาปนกิจสงเคราะห์
นั้นตอบสนองต่อความต้องการได้มากกว่าบริการอื่น ๆ 

สิริกันยา ปานพ่วงศรี (2543) การจัดสวัสดิการของภาครัฐแก่ผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 
สภาพสมรสนั้นมีความสัมพันธ์กับความต้องการของผู้สูงอายุในการได้รับบริการจากทางภาครัฐ ส่วน
ปัจจัยอื่น ๆ คือ เพศ อายุ รายได้ระดับการศึกษา จ านวนบุตร สุขภาพและความสัมพันธ์กับครอบครัวไมม่ี
ความสัมพันธ์กับความต้องการการบริการของทางภาครัฐ 

สุภาลักษณ์ เขียวข า (2543) การสนับสนุนทางสังคมที่มีผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ผู้สูงอายุในชมรมผู้สูงอายุ อ าเภอวังทราย จังหวัดพิจิตร พบว่าผู้สูงอายุที่มีการสนับสนุนทางสังคมมีระดับ
คุณภาพชีวิตโดยรวมสูง การสนับสนุนทางสังคมมีผลทางบวกกับระดับคุณภาพชีวิตของผุ้สูงอายุ ส่วน
ผู้สูงอายุที่ยากจนมีที่อยู่อาศัยไม่คงทนถาวร ไม่ได้รับการสนับสนุนหรือส่งเสริมในการประกอบอาชีพ จะมี
คุณภาพชีวิตที่อยู่ในระดับต่ า 

กฤษดา จันทร์เจริญ (2555) ศักยภาพในการน านโยบายถ่ายโอนงานด้านสวัสดิการสังคมไป
ปฏิบัติขององค์การบริหารส่วนต าบลช้ัน 1 ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่ามีศักยภาพในการน านโยบายการถ่าย
โอนงานด้านสวัสดิการสังคมและการน าไปปฏิบัติผลอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนเพสเป็นลักษณะทาง
กายภาพเดียวที่มีความสัมพันธ์ในการน านโยบายถ่ายโอนงานด้านสวัสดิการสังคมไปปฏิบัติมีผลในระดับ
ปานกลาง 

ช านาญ แตงทอง (2543) ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจของผู้สูงอายุในเขตชนบท จังหวัด
สุพรรณบุรี ส่วนใหญ่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและรายได้ในระดับปานกลาง ส่วนด้านทรัพย์สินและการ
ครองชีพจะอยู่ในระดับสูง ปัจจัยส่วนบุคคลมีผลอย่างมาก รายได้ไม่ใช่จุดส าคัญ ด้านทรัพย์สินและ  
การครองชีพมีความส าคัญกว่า และในส่วนของผู้สูงอายุที่ยากไร้นอกจากเบี้ยยังชีพแล้วควรมีมาตรการ 
อื่น ๆ ช่วยเหลือและส่งเสริมในการด ารงชีวิตในสังคม 

ไตรรัตน์ ทองสัมฤทธ์ิ (2548) ปัจจัยที่เกื้อหนุนและสุขภาวะที่ผู้สูงอายุได้รับจากการเข้าร่วม
อาสาสมัคร มีปัจจัยหลักอยู่ 5 ประการ คือ ลักษณะทางประชากร ทางเศรษฐกิจ ทางสังคม ทาง
วัฒนธรรม และสุขภาพ ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสุขภาพ มีผลต่อการเข้าร่วมอาสาสมัครสูงที่สุด ในการ
เข้ากลุ่มอาสาสมัคร ให้ผลดีกับผู้สูงอายุในด้านสุขภาพร่างกายและจิตใจมากที่สุด เพราะมีการพบปะ
สังสรรค์ แลกเปลี่ยนความรู้กับผู้คนในสังคม ท าให้ผู้สูงอายุรู้สึกถึงคุณค่าในตัวเองและใช้ชีวิตในสังคมได้
อย่างมีความสุข 

วิภา ธูสรานนท์ (2550) ความพึงพอใจของผู้สูงอายุต่อการจ่ายเงินสงเคราะห์ เบี้ยยังชีพของ
องค์การบริหารส่วนต าบลในเขตพื้นที่จังหวัดภูเก็ต ระดับความพอใจของผู้สูงอายุ อยู่ในระดับพึงพอใจ
มาก ด้านความเพียงพอ มีการจ่ายตามหลักเกณฑ์อย่างทั่วถึง ด้านความรวดเร็ว มีระดับความรวดเร็วมาก
และตรงเวลา ด้านความโปร่งใส มีหลักเกณฑ์ความเหมาะสมในการคัดเลือกอย่างเป็นธรรม มีความ
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ครบถ้วนในการจ่ายเบี้ยทั้งในจ านวนและความต่อเนื่องในทุกเดือน และองค์การบริหารส่วนต าบลยังมกีาร
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องในการให้ความรู้และหลักเกณฑ์ของผู้สูงอายุที่จะได้รับเบี้ยยังชีพ 

ศิริรัตน์ กิ้มขู่ (2550) ความพึงพอใจของประชาชนในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลตะโละ 
ไกรทอง อ าเภอไม้แก่น จังหวัดปัตตานี ที่มีต่อการบริหารงานด้านการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพของผู้สูงอายุ มี
ระดับความพอใจในข้อมูล ข่าวสาร สิทธิในการก าหนดเกณฑ์ผู้สูงอายุ การประกาศรายช่ือผู้มีสิทธ์ิในการ
รับเบี้ยยังชีพ การบริการ การบริหารกองทุน อยู่ในระดับมาก ท าให้องค์การบริหารส่วนต าบลตะโละ  
ไกรทอง ควรมีการเพิ่มจ านวนเบี้ยผู้สูงอายุให้มากพอต่อความต้องการในพื้นที่ต่อไป 

2.5 การสรุปการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการน านโยบายของรัฐไปปฏิบัติ 

ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติ สามารถ
ที่จะพบได้ว่า ปัจจัยที่มีผลในความส าเร็จนั้น ข้ึนอยู่กับความรู้และความเข้าใจของบุคลากรที่น านโยบาย
ไปปฏิบัติ ว่ามีความเข้าใจมากน้อยเพียงใดใน กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนผู้สูงอายุ
แห่งชาติ ฉบับที่ 2 ปี พ.ศ.2545-2564 ปฏิญญาผู้สูงอายุไทยพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.2546 
ส วัสดิการ เบี้ ยยั ง ชีพผู้ สู งอายุและสวัสดิการต่าง  ๆ ระเบียบและหลัก เกณฑ์  เ ช่น  ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เหล่าน้ี เป็นปัจจัยหนึ่งในความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการไปปฏิบัติ รวมถึงสภาพแวดล้อมของแต่
ละพื้นที่ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จ จึงสามารถที่จะสรุปได้ว่า ในการน านโยบาย
สวัสดิการสังคมของผูสู้งอายุไปปฏิบัติ ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จะบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ที่ได้ระบุไว้ องค์กร บุคคล และกลุ่มบุคคลที่น านโยบายไปปฏิบัติน้ัน สามารถที่จะใช้ทรัพยากรต่าง  ๆ  ที่
ได้รับ ตลอดจนแผนงาน โครงการ และข้ันตอนในการปฏิบัติต่าง ๆ ท าให้นโยบายที่ได้รับมาบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ ไม่ท าให้เกิดการผิดเพี้ยนหรือการเบี่ยงเบนในวัตถุประสงค์ ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้ตัวแบบ
ทฤษฎีของ Van Meter, Donald S. &Carl E. Van Horn (1976, pp. 445-488) ที่ประกอบด้วยตัวแปร 
ทั้ง 6 ตัวแปรที่มีการเช่ือมโยงระหว่าง นโยบาย และ สมรรถนะในการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่ง
ประกอบด้วย มาตรฐาน วัตถุประสงค์ต่าง ๆ  ของนโยบาย ทรัพยากร ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร 
การสื่อสารระหว่างองค์กร และการร่วมมือกันและการตอบสนองของผู้ที่น านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งมีส่วน
ช่วยให้ผู้ศึกษาได้น ามาใช้ในการศึกษาความส าเร็จในการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุด้าน
การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี อีกทั้งปัญหา
และอุปสรรคต่าง ๆ ที่ได้มีการศึกษาไว้แล้ว ซึ่งจะได้น ามาเป็นตัวก าหนดกรอบในการศึกษาต่อไป 

2.6 ความเป็นมา สภาพท่ัวไปและข้อมูลพ้ืนฐานของต าบลป่าเด็ง  

ประวัติความเป็นมา 
ต าบลป่าเด็ง แยกจากต าบลสองพี่น้องเมื่อ ธันวาคม 2531 ที่มาของช่ือต าบลป่าเด็ง เมื่อก่อนมี

ป่าเต็งรังข้ึนทั่วไป ราษฎรพื้นที่เดิมเป็นชาวไทยภูเขาเผ่าชาวกะหร่างเรียกบริเวณนี้ว่า ป่าเต็ง แต่ออกเสียง
ภาษาไทยไม่ชัด เมื่อทางราชการสอบถามข้อมูลจึงเลือนจากป่าเต็ง เป็นป่าเด็ง 

พื้นที่ส่วนหนึ่งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ปัจจุบันมีช้างป่าฝูงใหญ่ประมาณ 80 เชือก 
ซึ่งเดินวนเวียนหากินอยู่ในเขตป่า 
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พื้นที่ต าบลป่าเด็ง มีหมู่บ้านทั้งหมด 10 หมู่บ้าน คือ 
หมู่ที่ 1 บ้านป่าเด็งเหนือ 
หมู่ที่ 2 บ้านร่วมใจพัฒนา 
หมู่ที่ 3 บ้านป่าแดง 
หมู่ที่ 4 บ้านเสาร์ห้า 
หมู่ที่ 5 บ้านสวนใหญ่พัฒนา 
หมู่ที่ 6 บ้านป่าเด็งใต้ (ชาวเขาเผ่ากะหร่าง) 
หมู่ที่ 7 บ้านสวนใหญ่พัฒนา 
หมู่ที่ 8 บ้านเขาแหลม 
หมู่ที่ 9 บ้านปางไม้ 
หมู่ที่ 10 บ้านป่าผาก 
ลักษณะภูมิประเทศ 
เป็นที่ราบเชิงเขา มีภูเขาล้อมรอบ มีพื้นที่ทั้งหมด 170,980 ไร่ 
เขตพื้นที่ 
ทิศเหนือ ติดต่อกับ ต าบลห้วยแม่เพรียง อ. แก่งกระจาน จ. เพชรบุรี 
ทิศใต้ ติดต่อกับ ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่ อ. หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับ ต าบลเขากระปุก อ. ท่ายาง จ. เพชรบุรี 
ทิศตะวันตก ติดต่อกับ ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเมียนมา 
อาชีพ 
ราษฎรส่วนใหญ่มีอาชีพในการท าสวน, ท าไร่ มีหมู่บ้านที่อยู่ในโครงการพระราชด าริ 7 หมู่บ้าน 

คือ หมู่ที่ 2,3,4 (เลี้ยงโคนม) ส่วนหมู่ที่ 5,6,7 นั้น อยู่ในพื้นที่โครงการพระราชด าริ ท าอาชีพเกษตรกรรม 
ซึ่งทั้ง 7 หมู่นั้นอยู่ภายใต้การดูแลของศูนย์ประสานงานโครงการหมู่บ้านสหกรณ์ห้วยสัตว์ใหญ่ ป่าเด็ง  
หุบกะพง ดอนขุนห้วย กลัดหลวง ตามพระราชด าริ จังหวัดเพชรบุรี 

สาธารณูปโภค 
จ านวนครัวเรือนที่มีไฟฟ้าใช้ในเขต อบต. 942 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 60 
การเดินทาง 
มีถนนสายหลักจากอ าเภอถึงต าบลป่าเด็ง ระยะทาง 96 กิ โลเมตร หรือจากศาลากลางจังหวัด

เพชรบุรี ระยะทาง 150 กิโลเมตร 
ประชากร  
มีประชากรทั้งหมด 7,023 คน แบ่งเป็นชาย 3,630 คน หญิง 3,393 คน และมีจ านวนผู้สูงอายุ 

626 คน (ส านักปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลป่าเด็ง ณ เดือนมกราคม พ.ศ.2562 ) ส่วนใหญ่เป็นชาว
ไทยภูเขา  
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2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตัวแปรต้น      ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปัจจัยต่าง ๆ ที่น านโยบายไปปฏิบัตินั้นใช้ทฤษฎีของ Van Meter, Donald S. &Carl E. Van 
Horn (1976, p. 445-488) ประกอบด้วยตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรที่มีการเช่ือมโยงระหว่าง นโยบายและ 
สมรรถนะในการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วย มาตรฐาน วัตถุประสงค์ต่าง ๆ ของนโยบาย 
ทรัพยากร ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร การสื่อสารระหว่างองค์กร และการร่วมมือกันและการ
ตอบสนองของผู้ที่น านโยบายไปปฏิบัติน ามาเป็นกรอบแนวคิดและร่วมกับการปฏิบัติงานในพื้นที่จริง
ตลอด 1 ปี ที่ได้เข้าสัมผัสด้วยตนเอง รวมถึงได้มีการส ารวจและสอบถามถึงการเข้าถึงสวัสดิการต่าง ๆ 
ด้วย 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพการสมรส 
รายได ้

ผลส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ 

การบรรลุวัตถุประสงค์และความพึง
พอใจในการใดร้ับสวัสดิการด้าน

ความมั่นคงทางสังคม ทาง
เศรษฐกจิ คุณภาพชีวิต ความ

ปลอดภัย สุขอนามัย 

ปัจจัยในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

1.ด้านมาตรฐานและจุดประสงค์ของนโยบาย 
2.ทรัพยากร 
3.ปริมาณและคุณภาพบุคลากร 
4.ความร่วมมือในการตอบสนองของผูท้ี่น า

นโยบายไปปฏิบัต ิ
5.ลักษณะขององค์การที่น านโยบายไปปฏิบัต ิ
6.ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร 



 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาเรื่อง ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ใน

กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี มีวิธีในการด าเนินการวิจัย ดังนี้  
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.3 ข้ันตอนในการเก็บข้อมูล 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.6 นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวอย่างประชากร ที่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้สูงอายุที่ได้อาศัยอยู่ภายในพื้นที่ ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี จ านวน 623 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนั้น ประกอบด้วย ผู้สูงอายุและผู้ดูแลผู้สูงอายุ ที่ได้อาศัยอยู่ในพื้น
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ได้จากสูตรการค านวณกลุ่มตัวอย่าง
ของยามาเน่ (Yamane, 1973 อ้างถึงใน ยุทธ ไกรวรรณ, 2550, หน้า 64) ดังนี้  

สูตร  n = 
N

1+Ne2 

เมื่อ  n  คือ จ านวนของกลุ่มตัวอย่าง 
 N  คือ จ านวนของประชากร 
 e คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 

  n =  
623

1+(623(0.052)
  

  = 251 คน  
ดังนั้น จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช่ในการศึกษาครั้งนี้ เท่ากับ 245 คน  
การสุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายหรือ Simple Random Sampling โดยมี

การก าหนดจ านวนประชากรตามประเภทและเขตที่อยู่อาศัยของผู้ตอบแบบสอบถามที่น ามาใช้ใน
การศึกษาตามตารางที่ 3.1 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างในเขตต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

ชื่อหมู่บ้าน จ านวน(คน) 
จ านวน

ตัวอย่าง(คน) 
หมู่ที่ 1 บ้านป่าเด็งเหนือ 39 15 
หมู่ที่ 2 บ้านร่วมใจพัฒนา 98 39 
หมู่ที่ 3 บ้านป่าแดง 107 42 
หมู่ที่ 4 บ้านเสาร์ห้า 47 18 
หมู่ที่ 5 บ้านสวนใหญ่พัฒนา 39 15 
หมู่ที่ 6 บ้านป่าเด็งใต้ 60 24 
หมู่ที่ 7 บ้านสวนใหญ่พัฒนา 45 18 
หมู่ที่ 8 บ้านเขาแหลม 71 28 
หมู่ที่ 9 บ้านปางไม้ 60 24 
หมู่ที่ 10 บ้านป่าผาก 57 22 

รวม 623 245 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 245 คน แต่สามารถรวบรวมแบบสอบถามใด้ 251 ราย 
การแปรผลจากการตอบแบบสอบถามใช้มาตรวัดของ Likert ให้เป็นน้ าหนักตัวเลขแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ดังนี้ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยก าหนดระดับคะแนน 
ตั้งแต1่-5โดย การแปลผล ดังนี้ 

  ความส าเร็จมากที่สุด  เท่ากับ 5 คะแนน 
  ความส าเร็จมาก เท่ากับ  4  คะแนน 
  ความส าเร็จปานกลาง เท่ากับ  3  คะแนน 
  ความส าเร็จน้อย เท่ากับ  2  คะแนน 
  ความส าเร็จน้อยที่สุด เท่ากับ  1  คะแนน 
และการจ าแนกเกณฑ์ที่แบ่งมาตราส่วนประมาณค่าระดับออกเป็น 5 ช่วง ได้ดังนี ้
 

ความกว้างของอันตรภาคช้ัน =
คะแนนสูงสุด –  คะแนนต่ าสุด

จ านวนช้ัน
 

=  
 5 –  1 

5
 = 0.80 

ดังนั้น มาตรช้ีวัดที่เป็นอัตราช่วง จะแสดงได้ดังนี้ 
  1 -  1.80 จะเท่ากับ น้อยที่สุด 
  1.81 -  2.60 จะเท่ากับ น้อย 
  2.61 -  3.40 จะเท่ากับ ปานกลาง 
  3.41 -  4.20 จะเท่ากับ มาก 
  4.21 ข้ึนไป จะเท่ากับ มากที่สุด 
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3.2 การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือต่าง ๆ ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษา และ
น าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มาสร้างเป็นเครื่องมือ ซึ่งเป็นแบบสอบถาม โดยจัดท า
ให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์และครอบคลมุกรอบแนวคิดในการศึกษา โดยได้แบ่งส่วนของแบบสอบถามเปน็ 
4 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 จะเป็นข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นการส ารวจรายการ หรือ 
Check list มีจุดมุ่งหมายในการทราบข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 จะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายการ
ด าเนินงานในด้านสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุ ในพื้นที่ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
ไปปฏิบัติในส่วนของมาตรฐานนโยบาย ทรัพยากรของนโยบาย ปริมาณและคุณภาพของบุคลากร ความ
ร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัตินโยบาย ทัศนคติของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ และ
ประสิทธิภาพในการตืดต่อสื่อสาร 

ส่วนที่  3 จะเป็นข้อมูลด้านผลของการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติในพื้นที่ ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

ส่วนที่ 4 จะเป็นข้อเสนอแนะในการน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษา พื้นที่
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

แบบสอบถามนี้ใช้หลักในการวิเคราะหข้์อมูลในการประเมินกลุ่มตัวอย่าง ใช้เกณฑ์ในการวัดแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า หรือ Rating Scale ของ เรนิส เอ ลิเกอร์ต (Ranis A Likert อ้างถึงใน สิน พันธ์ุ
พินิจ, หน้า 153) ดังค่าต่อไปนี้ 

  5 คะแนน หมายถึง  ความส าเร็จมากที่สุด 
  4 คะแนน หมายถึง  ความส าเร็จมาก 
  3 คะแนน หมายถึง  ความส าเร็จปานกลาง 
  2 คะแนน หมายถึง  ความส าเร็จน้อย 
  1 คะแนน หมายถึง  ความส าเร็จน้อยที่สุด 
ข้ันตอนในการสร้างเครื่องมือ 
เครื่องมือที่น ามาใช้ในการศึกษาน้ี คือ แบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนในการสร้างเครือ่งมโีดยแบ่งได้

เป็นข้ันๆดังต่อไปนี้ 
1) ท าการศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
2) ท าการวิเคราะห์ขอบเขตในการศึกษา น าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาก าหนดกรอบแนวคิดในเนื้อหา

การศึกษา และน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดเนื้อหาเพื่อน ามาสร้างแบบสอบถาม 
3) น าแบบสอบถามที่ได้ เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อขอรับค าแนะน า ปรับปรุง และแก้ไข

ค าถามต่าง ๆ ให้ครอบคลุมกับรายละเอียดทั้งหมด 
4) น าแบบสอบถามที่ส าเรจ็เรียบร้อยไปเสนอผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงพินิจ 
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5) น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญแล้ว น ามาหาค่าความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมในคอมพิวเตอร์ หาค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่า (Alfa Coefficient) ของครอนบัค 
(Cronbach อ้างถึงใน ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2536, หน้า 170-171) 

6) น าแบบสอบถามที่ท าการแก้ไขและผ่านข้ันตอนทั้งหมดโดยสมบูรณ์ เสนออาจารย์ที่ควบคุม
เพื่อขอความเห็นชอบในการใช้เก็บข้อมูลต่าง ๆ ต่อไป  

3.3 ขั้นตอนในการเก็บข้อมูล 

ผู้ศึกษาได้ท าการเก็บข้อมูลดังนี้ 
1) ท าการแจกแบบสอบถามแก่ผู้สูงอายุและผู้ดูแลผู้สูงอายุ และท าการรบรวมแบบสอบถามคืน

ด้วยตัวเอง 
2) น าแบบสอบถามที่ได้รับการตอบทั้งหมด น าไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ศึกษาได้ท าการจัดสร้างแบบสอบถามจ านวน 245 ชุด และน ามาตรวจสอบความถูต้อง
ครบถ้วนและน ามาจัดระบบ เพื่อน าไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมสถิติในคอมพวิเตอร์เพื่อประมวลผลต่อไป 

3.5 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้มีการรวบรวมแล้ว จะมีการน าไปวิเคราะห์โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป
ที่ช่ือว่า Statistical Package for The Social Sciences โดยได้มีการเลือกใช้สถิติต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1) Descriptive Statistic หรือ สถิติเชิงพรรณนา โดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มาบรรยายลักษณะต่าง ๆ ของตัวแปรเพื่อท าการทดสอบสมมติฐานที่ 1 

2) Inferential Statistic หรือ สถิติเชิงอนุมาน น ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสอง
ตัว ตัวแปรที่มากกว่าสองตัวแปร เพื่อท าการทดสอบสมมติฐานที่ 2 

3.6 นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

ในการทบทวนทฤษฎีแนวคิดวรรณกรรมต่าง ๆ รวมทั้งผลงานในการวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี และผลของการน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ เพื่อให้มีความชัดเจน
ของการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงท าการนิยามศัพท์ ตัวแปรต่าง ๆ มีการก าหนดตัวช้ีวัด ระดับการวัดต่าง 
ๆ ไว้ในตารางที่ 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 นิยามศัพท์ในเชิงปฏิบัติการ 

ปัจจัยในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

ตัวแปรและตัวชี้วัด หน่วยในการวัด ระดับในการ
วัด 

1.ด้านมาตรฐาน
และวัตถุประสงค์
ของนโยบาย 

1.นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ของผู้สูงอายุนั้น มีเป้าหมายชัดเจนเป็นรปูธรรม 
2.เป็นประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ 
3.สามารถปฏิบัติได้ตามข้ันตอนและระยะเวลา
ที่ก าหนด 
4.ผลสัมฤทธ์ิตรงตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
5.ผู้สูงอายุได้รับผลประโยชน์จากนโยบายการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

2.ทรัพยากรของ
นโยบาย 

1.มีงบประมาณเพียงพอในการด าเนินงานตาม
นโยบายให้บรรลุเป้าหมาย 
2.มีความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่น วัสดุ 
อุปกรณ์ ในการน านโยบายไปปฏิบัต ิ
3.มีบุคคลากรที่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ  
ที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ 
4.มีสถานที่ในการด าเนินนโยบาย 
5.มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่สนับสนุนให้การน า
นโยบายไปปฏิบัติส าเร็จด้วยดีอย่างเพียงพอ 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

3.ปริมาณและ
คุณภาพของ
บุคลากร 

1.มีจ านวนบุคลากรเพียงพอกับจ านวนงานที่
ต้องปฏิบัติ 
2.เจ้าหน้าที่มีความรู้และความสามารถในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 
3.เจ้าหน้าที่มีความรู้ในการด าเนินงานตาม
นโยบาย 
4.เจ้าหน้าที่ได้รับการศึกษา อบรม หรือมีการ
พัฒนาความรู้ในงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเพื่อ
พัฒนางานตามนโยบาย 
5.เจ้าหน้าที่ได้มีการศึกษาเพิ่มเติมนอกเหนือ 
จากความรู้ที่ได้มกีารฝึกอบรมเพื่อน านโยบาย
ไปปฏิบัต ิ

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

  



29 

ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
ปัจจั ย ในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

ตัวแปรและตัวชี้วัด หน่วยในการวัด ระดับในการ
วัด 

4.ความร่วมมือและ
การตอบสนองต่อ
นโยบาย 

1.ส่วนราชการระดับจังหวัดสนับสนุน ร่วมมือ 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอน
ในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่าง
ดี 
2.ระส่วนราชการระดับอ าเภอสนับสนุน ร่วมมือ 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนใน
การน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 
3.ผู้น าชุมชน ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน สนับสนุน 
ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และ
ข้ันตอนในการน า 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

5.ลักษณะของ
องค์การทีม่ีการน า
นโยบายไปปฏิบัต ิ

1.ผู้ปฏิบัติเข้าใจนโยบายการด าเนินงาน ก่อนที่
จะมีการปฏิบัติงาน 
2.ผู้ปฏิบัติมีความสามารถในการด าเนินงาน
ตามนโยบายไปปฏิบัติ 
3.ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจที่จะปฏิบัติตาม
นโยบาย 
4.ผู้ ป ฏิบั ติ งานมี ความเต็ ม ใจยินดี ในการ
ให้บริการและให้ความร่วมมือกับบุคคลากรใน
หน่วยงานในการน านโยบายไปปฏิบัติ 
5.ผู้ปฏิบัติงานพร้อมที่จะอุทิศและท าการ
เสียสละเวลาให้กับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

6.ประสิทธิภาพใน
การติดต่อสื่อสาร  

1.หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ประชาสมัพันธ์
การน านโยบายด้านสวัสดิการของผู้สงูอายุ ใน
รูปแบบต่าง ๆ ให้ผูท้ี่เกี่ยวข้องได้ทราบเกี่ยวกบั
ข้ันตอน วิธีการด าเนนิงาน และระยะเวลาในการ
ปฏิบัตินโยบาย 
2.หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีความสามารถ
ในการหาข้อมลูทีเ่กี่ยวข้องกบัการด าเนินการ
ตามนโยบาย จากแหลง่ข้อมลูต่าง ๆ ที่เกี่ยว 
ข้องได ้

ทัศนะในด้านต่าง ๆ
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
ปัจจั ย ในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

ตัวแปรและตัวชี้วัด หน่วยในการวัด ระดับในการ
วัด 

 3.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
สามารถให้บริการข้อมูลข่าวสาร สามารถตอบ 
ค าถามแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ด้วยตัวเอง หรือใน
ช่องทางอื่น ๆ ด้วยความชัดเจนและถูกต้อง 
4.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ให้บริการข้อมูลและข้ันตอนการด าเนินการตาม
นโยบายได ้
5.ผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินนโยบายได้ทราบถึง
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อย่างชัดเจนและน าไป
ปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 

  

1.ด้านความส าเร็จ
ทางสังคม 

1.การสนับสนุนการบริการฌาปนกิจสงเคราะห์
และกองทุนต่าง ๆ ให้กับผู้สูงอายุในพื้นที่ 
2.การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกให้กับ
ผู้สูงอายุในพื้นที่หากมีการเข้ามาติดต่อในด้าน
ต่าง ๆ ของหน่วยงานภายในพื้นที่ 
3.ให้การสนับสนุนกจิกรรมต่าง ๆส าหรบัผูสู้ง 
อายุในพื้นที ่

ทัศนะในด้านต่าง ๆ
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

2.ด้านความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ 

1.การสนับสนุนการพัฒนาอาชีพผู้สูงอายุ 
2.การบริการด้านเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุใน
พื้นที่อย่างทั่วถึง 
3.การจัดระบบสวัสดิการด้านเงินทุนให้กับ
ผู้สูงอายุและชุมชน 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

3.ด้านคุณภาพชีวิต 1.การพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ 
2.การจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแล
ผู้สูงอายุ 
3.การจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุในชุมชนอย่าง
เป็นระบบและครบถ้วน 

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
ปัจจั ย ในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

ตัวแปรและตัวชี้วัด หน่วยในการวัด ระดับในการ
วัด 

4.ด้านความ
ปลอดภัย 

1.การจัดสวัสดิการในการสร้างและปรับปรุงที่
อยู่อาศัยของผู้สูงอายุที่ยากจน 
2.การสนับสนุนคนในชุมชนให้คอยเฝ้าระวัง
ผู้สูงอายุที่อยู่เพียงล าพัง เพื่อป้องกันเหตุร้ายที่
อาจเกิดข้ึน 
3.การปรับปรุงสาธารณูปโภคและบริการให้
เหมาะสมกับผู้สูงอายุในพื้นที่  

ทัศนะในด้านต่าง ๆ 
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

5.ด้านสุขภาพ
อนามัย 

1.บริการด้านสุขภาพทีเ่ป็นประโยชน์แก่
ผู้สงูอายุในพื้นที ่
2.การจัดโครงการที่เกี่ยวข้องกับสขุภาพอนามัย
ทั้งในด้านการป้องกันและฟื้นฟูสุขภาพอนามัย
ให้แก่ผู้สูงอายุ 
3.การบริการในด้านการขนสง่ผูส้งูอายุที่ต้อง 
การไปโรงพยาบาลหรอืเหตุเรง่ด่วนทางสุขภาพ  

ทัศนะในด้านต่าง ๆ
ของผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม 

ช่วงคะแนน 

 



บทที่ 4 

ผลการศึกษาวิจัย 
 

การศึกษาเรื่อง “ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ใน
กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี” ผู้วิจัยได้แบบสอบถามที่รวบรวมได้จาก
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 251 ชุด มาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาปัจจัยที่สนับสนุนต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา 
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

4.1 ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

   แทน ค่าคะแนนเฉลี่ย 
 S.D.  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 n  แทน ขนาดของตัวอย่าง 
 df  แทน ค่าองศาแห่งความเป็นอิสระ (degree of freedom) 

4.2 ผลการศึกษาความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ  ในกรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ประกอบด้วย  

1) ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย  
2) ปัจจัยด้านทรัพยากรของนโยบาย  
3) ปัจจัยด้านปริมาณและคุณภาพของบุคลากร  
4) ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบาย 
5) ปัจจัยด้านลักษณะขององค์การที่มีการน านโยบายไปปฏิบัติ 
6) ปัจจัยประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร 

4.3 วิเคราะห์ผลการวิจัย 

4.3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้

การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถ่ีและรอ้ยละโดยน าเสนอข้อมูลดังปรากฏ ผลในตารางที่ 4.1 
  

X
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ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนและค่าร้อยละตามปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  

    (n=345) 
ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ 
 ชาย  
 หญิง  

 
132 
119  

 
 52.6 
 47.4 

2. อายุ 
 36 – 45  ป ี
 46 – 55  ป ี
 56 – 60 ป ี
 61 ปีข้ึนไป 

 
 45 
 74 
 86 
 45 

 
 17.9 
 29.5 
 34.3 
 17.9 

3.การศึกษา 
 ประถมศึกษา 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 อนุปริญญา/ปวส. 
 สูงกว่าปริญญาตรี 

 
 185 
 60 
 3 
 2 
 1 

 
 73.7 
 23.9 
 1.2 
 0.8 
 0.4 

4. อาชีพ 
 ข้าราชการ 
 เกษตรกรรม 
 รับจ้างทั่วไป 
 ค้าขาย 
 ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
 4 
 123 
 41 
 18 
 65 

 
 1.6 
 49.0 
 16.3 
 7.2 
 25.9 

5. รายได ้
 ต่ ากว่า 5,000 บาท 
 5,001 – 10,000 บาท 
 10,001 – 15,000 บาท   
 15,001 – 20,000 บาท 
 มากกว่า 20,000 บาท 

 
 76 
 143 
 27 
 4 
 1 

 
 30.3 
 57.0 
 10.8 
 1.6 
 4.0 

รวม  251  100 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี โดยจ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล ดังนี้  

1) เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 52.6  ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศหญิง จ านวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 47.4 ตามล าดับ 
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2) อายุ พบว่ามีอายุอยู่ในช่วง 56–60 ปี มากที่สุด จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 34.3 รองลงมา 

อายุอยู่ในช่วง 46–55  ปี จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 อายุระหว่าง 36-45 ปี จ านวน 45 คน คิด
เป็นร้อยละ 17.9 อายุ 61 ปีข้ึนไป จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9 ตามล าดับ 

3) การศึกษา พบว่ามีระดับประถมศึกษา มากที่สุด จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อยละ 73.7 
รองลงมา มัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ23.9 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. จ านวน 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 ตามล าดับ 

4) อาชีพ พบว่าเกษตรกรรมมากที่สุดจ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0 รองลงมา ไม่ได้
ประกอบอาชีพจ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 รับจ้างทั่วไป จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 
ค้าขายจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 7.2 และข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 
ตามล าดับ 

5) รายได้ พบว่า5,001–10,000บาท มากที่สุด จ านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 57.7 รองลงมา 
รายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 30.3 รายได้ 10 ,001–15,000 บาท  จ านวน 
27 คน คิดเป็นร้อยละ 10.8รายได้ 15,001– 20,000 บาท 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 และรายได้มากกว่า 
20,000 บาท จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 ตามล าดับ 

4.3.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ   
กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.2 – 4.8 

ตารางท่ี 4.2 ภาพรวมความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

( ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 3.53 .529 มาก 2 
2.ด้านทรัพยากรนโยบาย 3.21 .476 ปานกลาง 6 
3.ด้านปริมาณคุณภาพของบุคลกร 3.32 .605 ปานกลาง 5 
4.ความร่วมมือและตอบสนองต่อนโยบาย 3.43 .516 มาก 4 
5.ลักษณะขององค์การน านโยบายไปปฏิบัติ 3.72 .528 มาก 1 
6.ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร 3.50 .528 มาก 3 
ภาพรวม 3.45 .530 มาก  

 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติกรณี 
ศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X = 3.45) เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ลักษณะขององค์การน านโยบายไปปฏิบัติ  ( X  = 
3.73) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย ( X = 3.53) อยู่ใน
ระดับมาก ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ด้านปริมาณคุณภาพของบุคลกร ( X = 3.32) อยู่ในระดับ
ปานกลาง 

X
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ตารางท่ี 4.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านทรัพยากรนโยบาย 
(n = 251) 

ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย ( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุมีเป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจนเป็น
รูปธรรม 

3.74 .522 มาก 1 

2.นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุเป็นประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ 

3.55 .545 มาก 3 

3.นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุสามารถปฏิบัติได้ตามระยะเวลาและ
ข้ันตอนที่ก าหนดอย่างต่อเนื่อง 

3.36 .528 ปานกลาง 5 

4.นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุมีผลสัมฤทธ์ิตรงตามวัตถุประสงค์ที่วาง
ไว้ 

3.39 .529 ปานกลาง 4 

5.ผู้สูงอายุได้รับผลประโยชน์จากนโยบายการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ 

3.61 .521 มาก 2 

ภาพรวม 3.53 .529 มาก  

จากตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายพบว่า ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( X = 3.53, S.D.= .529) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ นโยบายการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุมี เป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม ( X =3.74, 
S.D.= .522) อยู่ในระดับมากรองลงมา คือ ผู้สูงอายุได้รับผลประโยชน์จากนโยบายการด าเนินงานด้าน
สวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ  ( X = 3.61, S.D.= .522) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ นโยบายการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุสามารถปฏิบัติได้ตามระยะเวลาและข้ันตอนที่ก าหนดอย่าง
ต่อเนือ่ง ( X = 3.39, S.D.= .528) อยู่ในระดับปานกลาง 

  



36 
ตารางท่ี 4.4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ 

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ทรัพยากรนโยบาย 

(n = 351) 

ด้านทรัพยากรนโยบาย ( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.มีงบประมาณที่เพียงพอในการด าเนินงานตาม
นโยบายส วัสดิการสั งคมผู้สูงอายุให้บรรลุ
เป้าหมายได้ 

3.10 .560 ปานกลาง 5 

2.มีความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่นวัสดุ อุปกรณ์
ในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

3.22 .431 ปานกลาง 3 

3.มีบุคคลากรที่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ  
ที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ 

3.24 .474 ปานกลาง 2 

4.มีสถานที่ในการด าเนินนโยบายอย่างเหมาะสม 3.29 .474 ปานกลาง 1 

5.มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่สนับสนุนให้การน า
นโยบายไปปฏิบัติส าเร็จด้วยดีอย่างเพียงพอ 

3.20 .441 ปานกลาง 4 

ภาพรวม 3.21 .476 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ทรัพยากรนโยบาย พบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา 
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านทรัพยากรนโยบาย โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
( X =3.21, S.D.=.476) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีสถานที่ในการด าเนิน
นโยบายอย่างเหมาะสม ( X =3.29, S.D.=.474) อยู่ในระดับปานกลางรองลงมา คือ มีบุคคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ ( X = 3.24, S.D.= .474) อยู่ในระดับปานกลาง
ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ มีงบประมาณที่เพียงพอในการด าเนินงานตามนโยบายสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุให้บรรลุเป้าหมายได้ ( X = 3.10, S.D.= .560) อยู่ในระดับปานกลาง 

  



37 
ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ด้าน
ปริมาณคุณภาพของบุคลกร 

(n = 351) 

ด้านปริมาณคุณภาพของบุคลกร ( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.มีจ านวนบุคลากรเพียงพอกับจ านวนงานที่ต้อง
ปฏิบัต ิ

3.04 .864 ปานกลาง 5 

2.เจ้าหน้าที่มีความรู้และความสามารถในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

3.38 .549 ปานกลาง 3 

3.เจ้าหน้าที่มีความรู้ ในการด าเนินงานตาม
นโยบาย 

3.37 .540 ปานกลาง 2 

4.เจ้าหน้าที่ได้รับการศึกษา อบรม หรือมีการ
พัฒนาความรู้ในงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเพื่อ
พัฒนางานตามนโยบาย 

3.45 .537 มาก 1 

5.เจ้าหน้าที่ได้มีการศึกษาเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
ความรู้ที่ ได้มีการฝึกอบรมเพื่อน านโยบายไป
ปฏิบัต ิ

3.35 .533 ปานกลาง 4 

ภาพรวม 3.32 .605 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ปริมาณคุณภาพของบุคลกร พบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 
กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านปริมาณคุณภาพของบุคลกร โดยรวม
อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.32, S.D.=.605) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 
เจ้าหน้าที่ได้รับการศึกษา อบรม หรือมีการพัฒนาความรู้ในงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเพื่อพัฒนางานตาม
นโยบาย ( X =3.45, S.D.= .537) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ มีบุคคลากรที่มีความรู้ความสามารถ
เพียงพอ ที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ ( X = 3.37, S.D.= .540) อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด คือ ความพร้อมของปัจจัยที่จะใช้ในการปฏิบัติภารกิจ ( X = 3.04, S.D.= .864) อยู่ในระดับ
ปานกลาง 

  



38 
ตารางท่ี 4.6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ 

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
ร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบาย 

(n = 251) 

ด้านความร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบาย (X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเรจ็ 
ล าดับ 

1.ส่วนราชการระดับจังหวัดสนับสนุน ร่วมมือ 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนใน
การน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 

3.43 .516 มาก 4 

2.ส่วนราชการระดับอ าเภอสนับสนุน ร่วมมือ 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนใน
การน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 

3.30 .510 ปานกลาง 3 

3.ผู้น าชุมชน ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน สนับสนุน 
ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และ
ข้ันตอนในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้อง
อย่างด ี

3.57 .520 มาก 1 

4.เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสนับสนุน ร่วมมือ และ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนในการ
น านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 

3.55 .530 มาก 2 

ภาพรวม 3.29 .505 ปานกลาง 3 

จากตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของ ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
ร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบาย พบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ ผู้สูงอายุไป
ปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีเพชรบุรี ด้านลักษณะขององค์การน า
นโยบายไปปฏิบัติโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.43, S.D.= .516) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อ
ที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ผู้น าชุมชน ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน สนับสนุน ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสาร และข้ันตอนในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี  ( X = 3.57, S.D.= .520) ระดับ
มาก รองลงมา คือ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสนับสนุน ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอน
ในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี ( X = 3.55, S.D.= .530) อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ส่วนราชการระดับจังหวัดสนับสนุน ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และ
ข้ันตอนในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างด ี( X = 3.30, S.D.= .510) อยู่ในระดับปานกลาง 

  



39 
ตารางท่ี 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ลักษณะขององค์การน านโยบายไปปฏิบัติ 

(n = 251) 
 

ด้านลักษณะขององค์การน านโยบายไปปฏิบัติ ( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.ผู้ปฏิบัติเข้าใจนโยบายการด าเนินงาน ก่อนที่จะ
มีการปฏิบัติงาน 

3.37 .560 ปานกลาง 3 

2.ผู้ปฏิบัติมีความสามารถในการด าเนินงานตาม
นโยบายไปปฏิบัติ 

3.27 .494 ปานกลาง 5 

3.ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจที่จะปฏิบัติ ตาม
นโยบาย 

3.42 .548 มาก 2 

4.ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจยินดีในการให้บริการ
และให้ความร่วมมือกับบุคคลากรในหน่วยงานใน
การน านโยบายไปปฏิบัติ 

3.46 .552 มาก 1 

5.ผู้ปฏิบัติงานพร้อมที่จะอุทิศและท าการเสียสละ
เวลาให้กับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

3.34 .484 ปานกลาง 4 

ภาพรวม 3.37 .528 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ลักษณะขององค์การน านโยบายไปปฏิบัติพบว่าความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ ผู้สูงอายุไป
ปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านลักษณะขององค์การน านโยบาย
ไปปฏิบัติ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.37, S.D.= .538) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจยินดีในการให้บริการและให้ความร่วมมือกับบุคคลากรใน
หน่วยงานในการน านโยบายไปปฏิบัติ ( X =3.46, S.D.=.552) และอยู่ในระดับมากรองลงมา คือ 
ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจที่จะปฏิบัติตามนโยบาย ( X  =3,42 S.D.= .548) อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ผู้ปฏิบัติงานพร้อมที่จะอุทิศและท าการเสียสละเวลาให้กับการน านโยบายไปปฏิบัติ 
( X = 3.37, S.D.= 0.494) อยู่ในระดับปานกลาง 

  



40 
ตารางท่ี 4.8 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จ

ของการน านโยบายสวัสดิการของ ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรีด้านประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร 

(n = 351) 

ด้านประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร ( X ) (Sd.) 
 

ระดับ
ความส าเร็จ 

ล าดับ 

1.หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ประชาสัมพันธ์
การน านโยบายด้านสวัสดิการของผู้สูงอายุ ใน
รูปแบบต่าง ๆ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบเกี่ยวกับ
ข้ันตอน วิธีการด าเนินงาน และระยะเวลาในการ
ปฏิบัตินโยบาย 

3.39 .521 ปานกลาง 4 

2.หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีความสามารถใน
การหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตาม
นโยบาย จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได ้

3.40 .523 ปานกลาง 3 

3.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง
สามารถให้บริการข้อมูลข่าวสาร สามารถตอบ
ค าถามแก่ผู้ที่ เกี่ยวข้องได้ด้วยตัวเอง หรือใน
ช่องทางอื่น ๆ ด้วยความชัดเจนและถูกต้อง 

3.51 .532 มาก 2 

4.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง
ให้บริการข้อมูลและข้ันตอนการด าเนินการตาม
นโยบายได ้

3.66 .516 มาก 1 

ภาพรวม 3.50 .528 มาก  

จากตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของ ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารพบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 
กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.50, S.D.= .528) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้บริการข้อมูลและข้ันตอนการด าเนินการตามนโยบายได้   
( X =3.66, S.D.=.516) อยู่ในระดับมากรองลงมาเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถ
ให้บริการข้อมูลข่าวสาร สามารถตอบค าถามแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ด้วยตัวเอง หรือในช่องทางอื่น  ๆ ด้วย
ความชัดเจนและถูกต้อง ( X = 3.51, S.D.= .532) อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ประชาสัมพันธ์การน านโยบายด้านสวัสดิการของผูส้งูอายุ ในรูปแบบต่าง ๆ 
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบเกี่ยวกับข้ันตอน วิธีการด าเนินงาน และระยะเวลาในการปฏิบัตินโยบาย  ( X = 
3.39, S.D.= .521) อยู่ในระดับปานกลาง 
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4.3.2 ความส าเร็จของการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการของผู้สูงอายุ เรื่อง การน า

นโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา พื้นที่ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  
ไปปฏิบัต ิรายละเอียดดังตารางที่ 4.9 – 4.14 

ตารางท่ี 4.9 ภาพรวมความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านผลของการน านโยบายการด าเนินงานด้าน
สวัสดิการของผู้สูงอายุ เรื่อง การน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 

( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1. ด้านความมั่นคงทางสังคม 3.72 .478 มาก 1 
2. ด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 3.30 .484 ปานกลาง 3 
3. ด้านคุณภาพชีวิต 3.35 .505 ปานกลาง 2 
4. ด้านความปลอดภัย 3.26 .570 ปานกลาง 5 
5. ด้านสุขภาพอนามัย 3.27 .580 ปานกลาง 4 
ภาพรวม 3.38 .523 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.9 พบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติกรณี 
ศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านผลของการน านโยบายการด าเนินงานด้าน
สวัสดิการของผู้สูงอายุ เรื่อง การน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก  
( X =3.45) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านความมั่นคงทางสังคม ( X =
3.73) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านคุณภาพชีวิต ( X = 3.53) อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ด้านความปลอดภัย ( X = 3.32) อยู่ในระดับปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
มั่นคงทางสังคม 

(n = 251) 

ด้านความมั่นคงทางสังคม 
( X ) (Sd.) ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.มีการสนับสนุนการบริการฌาปนกิจสงเคราะห์
และกองทุนต่าง ๆ ให้กับผู้สูงอายุในพื้นที่ 

3.90 .416 มาก 1 

2.มีการสนับสนุนและอ านวยความสะดวกให้กับ
ผู้สูงอายุในพื้นที่หากมีการเข้ามาติดต่อในด้าน 
ต่าง ๆ ของหน่วยงานภายในพื้นที่ 

3.67 .498 มาก 2 

3.ให้การสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ส าหรับผู้สูงอายุ
ในพื้นที่ 

3.61 .521 มาก 3 

ภาพรวม 3.72 .478 มาก 4 

จากตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
มั่นคงทางสังคมพบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 3.72, S.D.=.478) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่
ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีการสนับสนุนการบริการฌาปนกิจสงเคราะห์และกองทุนต่าง  ๆ  ให้กับผู้สูงอายุใน
พื้นที่ ( X =3.90, S.D.= .416) อยู่ในระดับมากรองลงมาคือ มีการสนับสนุนและอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้สูงอายุในพื้นที่หากมีการเข้ามาติดต่อในด้านต่าง ๆ ของหน่วยงานภายในพื้นที่ ( X = 3.67, S.D.= 
.498) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ให้การสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ  ส าหรับผู้สูงอายุในพื้นที่ ( X = 
3.61, S.D.= .521) อยู่ในระดับมาก 

ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

(n = 251) 

ด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ( X ) (Sd.) 
ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.มีการสนับสนุนการพัฒนาอาชีพผู้สูงอายุ 3.24 .452 ปานกลาง 1 
2.มีการบริการด้านเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุใน
พื้นที่อย่างทั่วถึง 

3.28 .494 ปานกลาง 2 

3.มีการจัดระบบสวัสดิการด้านเงินทุนให้กับ
ผู้สูงอายุและชุมชน 

3.39 .506 ปานกลาง 3 

ภาพรวม 3.30 .484 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย

สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจพบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สู งอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา 
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจโดยรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง ( X = 3.30, S.D.=.484) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีการสนับสนุนการ
พัฒนาอาชีพผู้สูงอายุ ( X =3.24, S.D.= .452) อยู่ในระดับปานกลางรองลงมา คือ มีการบริการด้าน 
เบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่อย่างทั่วถึง ( X = 3.28, S.D.= .494) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ มี
การจัดระบบสวัสดิการด้านเงินทุนให้กับผู้สูงอายุและชุมชน ( X = 3.39, S.D.= .506) อยู่ในระดับปาน
กลาง 

ตารางท่ี 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
คุณภาพชีวิต 

(n = 351) 
 

ด้านคุณภาพชีวิต ( X ) (Sd.) ระดับ
ความส าเร็จ 

ล าดับ 

1.มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ 3.28 .485 ปานกลาง 3 
2.มีการจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแล
ผู้สูงอายุ 

3.39 .520 ปานกลาง 1 

3.มีการจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุในชุมชนอย่างเป็น
ระบบและครบถ้วน 

3.33 .512 ปานกลาง 2 

ภาพรวม 3.35 .505 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
คุณภาพชีวิตพบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล 
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ด้านคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X =3.35, 
S.D.=.505) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีการจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและ
ดูแลผู้สูงอายุ ( X =3.39, S.D.=.520) อยู่ในระดับมากรองลงมา คือ มีการจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุใน
ชุมชนอย่างเป็นระบบและครบถ้วน ( X = 3.33, S.D.= .512) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ มีการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ ( X = 3.28, S.D.= .485) อยู่ในระดับมาก 
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ตารางท่ี 4.13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
ปลอดภัย 

(n = 251)  
ด้านความปลอดภัย ( X ) (Sd.) ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ 3.28 .485 ปานกลาง 3 
2.มีการจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแล
ผู้สูงอายุ 

3.39 .520 ปานกลาง 1 

3.มีการจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุในชุมชนอย่าง
เป็นระบบและครบถ้วน 

3.33 .512 ปานกลาง 2 

ภาพรวม 3.35 .505 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความ
ปลอดภัยพบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านความปลอดภัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.35, 
S.D.=.505) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีการจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและ
ดูแลผู้สูงอายุ ( X =3.39, S.D.= .520) อยู่ในระดับปานกลางรองลงมา คือ มีการจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุ
ในชุมชนอย่างเป็นระบบและครบถ้วน ( X = 3.39, S.D.= .520) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ มีการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ ( X = 3.28, S.D.= .485) อยู่ในระดับปานกลาง 

ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  
ด้านสุขภาพอนามัย 

( n = 251) 
ด้านสุขภาพอนามัย ( X ) (Sd.) ระดับ

ความส าเร็จ 
ล าดับ 

1.การพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่ 3.33 .529 ปานกลาง 1 
2.การจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแล
ผู้สูงอายุ 

3.32 .523 ปานกลาง 2 

3.การจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุในชุมชนอย่างเปน็
ระบบและครบถ้วน 

3.18 .690 ปานกลาง 3 

ภาพรวม 3.27 .580 ปานกลาง  

จากตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้าน
สุขภาพอนามัยพบว่า ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
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ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ด้านสุขภาพอนามัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 
3.27, S.D.=.580) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่
ผู้สูงอายุในพื้นที่ ( X =3.33, S.D.= .529) อยู่ในระดับปานกลางรองลงมา คือ มีการจัดอาสาสมัครคอย
เยี่ยมเยียนและดูแลผู้สงูอายุ ( X = 3.39, S.D.= .520) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ มีการจัดท าข้อมลู
ของผู้สูงอายุในชุมชนอย่างเป็นระบบและครบถ้วน ( X = 3.18, S.D.= .690) อยู่ในระดับปานกลาง 

4.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน จากสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 1 ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สงูอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก 

H0 : ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา: ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก 

H1 : ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา: ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับปานกลาง 

จากผลการศึกษา 
4.4.1 พบว่าความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล

ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับ
สมมติฐาน H1 ว่าความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล 
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก  

4.4.2 ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ ผลมีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติและใช้สถิติไคสแคว์ และท าการ  Transformation Analysis 
ข้อมูลตัวแปรตาม จากระดับช่วงเป็นระดับกลุ่ม โดยให้ช่วงน้อยที่สุดถึงน้อย เป็น น้อย ช่วงปานกลางถึง
มาก เป็นปานกลาง และช่วงมากที่สุดเป็น มาก 
  



46 
ตารางท่ี 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านเพศกับความส าเร็จของการน านโยบาย

ไปปฏิบัต ิ

ความส าเรจ็ของการน านโยบายไปปฏิบัต ิ เพศ 
รวม 

ชาย หญิง 
 2.50 Count 1 0 1 

% within gk 100.0% 0.0% 100.0% 
3.00 Count 28 28 56 

% within gk 50.0% 50.0% 100.0% 
3.50 Count 71 56 127 

% within gk 55.9% 44.1% 100.0% 
 4.00 Count 28 30 58 

% within gk 48.3% 51.7% 100.0% 
4.50 Count 3 5 8 

% within gk 37.5% 62.5% 100.0% 
5.00 Count 1 0 1 

% within gk 100.0% 0.0% 100.0% 

รวม 
Count 132 119 251 
% within gk 52.6% 47.4% 100.0% 

จากตารางที่ 4.15 พบว่า ปัจจัยลักษณะประชากรด้านเพศกับความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับน้อย ปานกลาง และมาก จ าแนกตาม เพศ ชายและหญิง สัมพันธ์กัน โดยมีตัวอย่าง
เพศชาย 132 คน เพศหญิง 119 คน คิดเป็นร้อยละ 52.6 และร้อยละ 47.4 ตามล าดับ  

ตารางท่ี 4.16 ความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านเพศกับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ แบบไคสแควร์ 

 Value df 
Asymptotic 

Significance (2-sided) 
Pearson Chi-Square 3.677 5 .597 
Likelihood Ratio 4.449 5 .487 
Linear-by-Linear Association .227 1 .634 
N of Valid Cases 251   

ค่า value มากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านเพศ
กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ  
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ตารางท่ี 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านช่วงอายุกับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ 

ความส าเรจ็ของการน า
นโยบายไปปฏิบัต ิ

อายุ 
รวม 

36-45 ปี 46-55ป ี 56-60ป ี 61-65ป ี 66ปีข้ึนไป 
 2.50 Count 1 0 0 0 0 1 

%within gk 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
3.00 
 

Count 15 13 18 10 0 56 
%within gk 26.8% 23.2% 32.1% 17.9% 0.0% 100.0% 

 3.50 Count 22 40 44 20 1 127 
%within gk 17.3% 31.5% 34.6% 15.7% 0.8% 100.0% 

4.00 Count 5 18 23 12 0 58 
%within gk 8.6% 31.0% 39.7% 20.7% 0.0% 100.0% 

4.50 Count 1 3 1 3 0 8 
%within gk 12.5% 37.5% 12.5% 37.5% 0.0% 100.0% 

5.00 Count 1 0 0 0 0 1 
%within gk 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

รวม 
Count 45 74 86 45 1 251 
%within gk 17.9% 29.5% 34.3% 17.9% 0.4% 100.0% 

จากตารางที่ 4.17 พบว่า ปัจจัยลักษณะประชากรด้านช่วงอายุกับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับน้อย ปานกลาง และมาก ในช่วงอายุ 36 - 45 ปี จ านวน 45 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.9 ช่วงอายุ 46 - 55 ปี จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5 ช่วงอายุ 56 – 60 ปี จ านวน 86 
คน คิดเป็นร้อยละ 34.3 ช่วงอายุ 61 – 65 ปี จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9 ช่วงอายุ 66 ปีข้ึนไป 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  

ตารางท่ี 4.18 ความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านช่วงอายุกับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ แบบไคสแควร์ 

 Value df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 20.647 20 .418 
Likelihood Ratio 19.074 20 .517 
Linear-by-Linear Association 2.518 1 .113 
N of Valid Cases 251   

ค่า value มากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านช่วง
อายุกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบติั  
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ตารางท่ี 4.19 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านการศึกษากับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ 

ความส าเรจ็ของการน า
นโยบายไปปฏิบัต ิ

ระดับการศึกษา  

ประถม 
ศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 
อนุปรญิญา

/ปวส. 
สูงกว่า

ปริญญาตร ี
รวม 

 2.50 Count 0 1 0 0 0 1 
%within gk 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

3.00 Count 32 22 0 1 1 56 
%within gk 57.1% 39.3% 0.0% 1.8% 1.8% 100.0% 

3.50 Count 88 36 3 0 0 127 
%within gk 69.3% 28.3% 2.4% 0.0% 0.0% 100.0% 

4.00 Count 56 1 0 1 0 58 
%within gk 96.6% 1.7% 0.0% 1.7% 0.0% 100.0% 

4.50 Count 8 0 0 0 0 8 
%within gk 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

5.00 Count 1 0 0 0 0 1 
%within gk 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

รวม 
Count 185 60 3 2 1 251 
%within gk 73.7% 23.9% 1.2% 0.8% 0.4% 100.0% 

จากตารางที่ 4.19 พบว่า ลักษณะประชากรด้านการศึกษากับความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับน้อย ปานกลาง และมาก มีระดับการศึกษาประถมศึกษา จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อย
ละ 73.7 มัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน 60 คนคิดเป็นร้อยละ 23.9 มัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 1.2 อนุปริญญาจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 สูงกว่าปริญญาตรีจ านวน 1 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.4  

ตารางท่ี 4.20 ความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านการศึกษากับความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ แบบไคสแควร์ 

 Value df 
Asymptotic 

Significance (2-sided) 
Pearson Chi-Square 40.026 20 .005 
Likelihood Ratio 50.554 20 .000 
Linear-by-Linear Association 20.510 1 .000 
N of Valid Cases 251   

ค่า value มากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้าน
การศึกษากับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัต ิ
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ตารางท่ี 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านอาชีพกับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ 

ความส าเรจ็ของการน า
นโยบายไปปฏิบัต ิ

อาชีพ 
รวม ข้าราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
เกษตรกรรม 

รับจ้าง
ทั่วไป 

ค้าขาย 
ไม่ได้ประกอบ

อาชีพ 
 2.50 Count 0 1 0 0 0 1 

%within gk 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
3.00 Count 3 27 5 1 20 56 

%within gk 5.4% 48.2% 8.9% 1.8% 35.7% 100.0% 
3.50 Count 1 63 17 7 39 127 

%within gk 0.8% 49.6% 13.4% 5.5% 30.7% 100.0% 
4.00 Count 0 26 18 8 6 58 

%within gk 0.0% 44.8% 31.0% 13.8% 10.3% 100.0% 
4.50 Count 0 6 1 1 0 8 

%within gk 0.0% 75.0% 12.5% 12.5% 0.0% 100.0% 
5.00 Count 0 0 0 1 0 1 

%within gk 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 

รวม 
Count 4 123 41 18 65 251 
%within gk 1.6% 49.0% 16.3% 7.2% 25.9% 100.0% 

จากตารางที่ 4.21 พบว่า ลักษณะประชากรด้านอาชีพกับความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับน้อย ปานกลาง และมาก มีอาชีพข้าราชการ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 
เกษตรกรรม จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0 รับจ้างทั่วไปจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 
ค้าขายจ านวน 18คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 และไม่ได้ประกอบอาชีพ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  

ตารางท่ี 4.22 ความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านอาชีพกับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ แบบไคสแควร์ 

 Value df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 49.484 20 .000 
Likelihood Ratio 43.711 20 .002 
Linear-by-Linear Association 1.570 1 .210 
N of Valid Cases 251   

ค่า value มากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้าน
อาชีพกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
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ตารางท่ี 4.23 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านรายได้กับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ 

ความส าเรจ็ของการน า
นโยบายไปปฏิบัต ิ

รายได ้

รวม 
ต่ ากว่า 

5,000 บาท 

5,001 - 
10,000 
บาท 

10,001 - 
15,000 
บาท 

15,001 - 
20,000 
บาท 

มากกว่า 
20,000 
บาท 

 2.50 Count 0 1 0 0 0 1 
%within gk 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

3.00 Count 21 24 8 3 0 56 
%within gk 37.5% 42.9% 14.3% 5.4% 0.0% 100.0% 

3.50 Count 45 68 13 0 1 127 
%within gk 35.4% 53.5% 10.2% 0.0% 0.8% 100.0% 

4.00 Count 9 42 6 1 0 58 
%within gk 15.5% 72.4% 10.3% 1.7% 0.0% 100.0% 

4.50 Count 1 7 0 0 0 8 
%within gk 12.5% 87.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

5.00 Count 0 1 0 0 0 1 
%within gk 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

รวม 
Count 76 143 27 4 1 251 
%within gk 30.3% 57.0% 10.8% 1.6% 0.4% 100.0% 

จากตารางที่ 4.23 พบว่า ลักษณะประชากรด้านรายได้กับความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ตั้งแต่ระดับน้อย ปานกลาง และมาก มีรายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.3 รายได้ 5,000 - 10,000 บาท จ านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 57.0 รายได ้10,001 - 15,000 บาท 
จ านวน27 คน คิดเป็นร้อยละ 10.8 รายได้ 15,001 - 20,000 บาท จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 และ
สูงกว่า 20,000 บาท จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  
  



51 
ตารางท่ี 4.24 ความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้านรายได้กับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ แบบไคสแควร์ 

 Value df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 24.208 20 .233 
Likelihood Ratio 27.200 20 .130 
Linear-by-Linear Association .614 1 .433 
N of Valid Cases 251   

ค่า value มากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีความสัมพันธ์รวมระหว่างปัจจัยลักษณะประชากรด้าน
รายได้กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ  

สรุป ลักษณะประชากรด้าน เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และรายได ้ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัตปิฏิบัต ิ

สมมติฐานที่ 2 ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติไม่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ
ประชากร 

H0 : ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ ระดับ .05 ระหว่างปัจจัยทีมีความสมัพนัธ์
กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ จ าแนกตามลักษณะประชากรกับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

H1: มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ ระดับ .05 ระหว่างปัจจัยทีมีความสัมพันธ์กบั
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ จ าแนกตามลักษณะประชากรกับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัต ิ

จากผลผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านลักษณะประชากร เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ
รายได ้มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ด้านของรายได้
กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ด้านความมั่นคงทางคุณภาพชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  

สรุปว่า ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 ว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติเมื่อจ าแนกตามลักษณะประชากร ที่ระดับ .05 

สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์
กับความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

H0 : ปัจจัยทีมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ
ไม่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

H1 : ปัจจัยทีมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบตัิมี
ความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 



52 
การศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไป

ปฏิบัติกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติส าหรับตัวแปรเชิงปริมาณ 

ตารางท่ี 4.25 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติกับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

 

  

 

ความ 
ส าเร็จ 

ด้าน
มาตรฐาน 

ทรัพยากร
ของ

นโยบาย 

คุณภาพ
บุคลากร 

ความ
ร่วมมือ 

ลักษณะ
ของ

องค์การ 

การ
ติดต่อ
สื่อสาร 

ความ 
ส าเร็จ 

Pearson 
Correlation 

1 -.026 .520** .522** .522** .462** .017 

Sig. (2-tailed)  .678 .000 .000 .000 .000 .787 
ด้าน
มาตรฐาน 

Pearson 
Correlation 

-.026 1 .071 .212** .212** .007 .412** 

Sig. (2-tailed) .678  .262 .001 .001 .909 .000 
ทรัพยากร
ของ
นโยบาย 

Pearson 
Correlation 

.520** .071 1 .602** .602** .517** .304** 

Sig. (2-tailed) .000 .262  .000 .000 .000 .000 
คุณภาพ
บุคลากร 

Pearson 
Correlation 

.522** .212** .602** 1 1.000** .496** .149* 

Sig. (2-tailed) .000 .001 .000  .000 .000 .018 
ความ
ร่วมมือ 

Pearson 
Correlation 

.522** .212** .602** 1.000** 1 .496** .149* 

Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .000  .000 .018 
ลักษณะ
ของ
องค์การ 

Pearson 
Correlation 

.462** .007 .517** .496** .496** 1 .247** 

Sig. (2-tailed) .000 .909 .000 .000 .000  .000 
การติดต่อ 
สื่อสาร 

Pearson 
Correlation 

.017 .412** .304** .149* .149* .247** 1 

Sig. (2-tailed) .787 .000 .000 .018 .018 .000  
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
c. Listwise N=251 
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ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ด้านมาตรฐานและการน า

นโยบายไปปฏิบัติในมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับต่ าอย่างเชิงลบ 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านทรัพยากรของนโยบายมีความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านปริมาณและคุณภาพของบุคลากรมีความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จ

ของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบายมีความสัมพันธ์กับ

ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านลักษณะขององค์การมีความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารมีความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จ
ของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การทดสอบสมมติฐาน 
จากผลการศึกษาจากตารางที่ 4.25 สรุปว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน า

นโยบายไปปฏิบัติ ด้านมาตรฐานและการน านโยบายไปปฏิบัติในมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติในระดับต่ าอย่างเชิงลบ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านทรัพยากรของนโยบายมี
ความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้าน ปริมาณและคุณภาพของบุคลากรมี
ความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบายมี
ความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับ 

ปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ด้านด้าน
ลักษณะขององค์การมีความสัมพันธ์กับกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับปานกลาง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมติฐาน H1 ว่าปัจจัยทีมีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางท่ี 4.26 ตารางสรุปการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน สรุป 
สมมติฐานที่ 1 ความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ใน
ระดับมาก 

ยอมรบัสมมติฐาน H0 

สมมติฐานที่ 2 ความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติไม่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะประชากร 

ปฏิเสธสมมติฐาน H0 
ยอมรบัสมมติฐาน H1 

สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเรจ็
ในการน านโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพัน ธ์กับ
ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติในเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ปฏิเสธสมมติฐาน H0 
ยอมรบัสมมติฐาน H1 

 



 

บทที ่5 

สรปุ อภปิรายการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการเชิงส ารวจอย่างผสานเรื่อง 1.ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการ
สังคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  มี
วัตถุประสงค์ 1.เพื่อศึกษาความส าเร็จในการน านโยบายสวัสดิการการสังคมส าหรับผู้สูงอายุด้านการ
จ่ายเงินเบี้ยเลี้ยงผู้สูงอายุกรณีศึกษาต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  2.เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมด้านผู้สูงอายุ ไป
ปฏิบัติจากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะประชากร  3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของน านโยบายไปปฏิบัติกับความส าเร็จของน านโยบายไป
ปฏิบัต ิ

5.1 สรุปผลการวิจัย 

พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย จ านวน 132 คน คิด
เป็นร้อยละ 52.6 ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 56 – 60 ปี มากที่สุด จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 34.3 
ส่วนใหญ่การศึกษา พบว่ามีระดับประถมศึกษา มากที่สุด จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อยละ 73.7 ส่วนใหญ่
อาชีพพบว่าเกษตรกรรมมากที่สุดจ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0 ส่วนใหญ่มีรายได้ พบว่า 5,001 – 
10,000 บาท มากที่สุด จ านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 57.7 

ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอ
แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม สรุปได้ดังนี้ 

ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม ที่มีต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก เฉลี่ย 3.45 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .528 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้านพบว่าลักษณะขององค์การน า
นโยบายไปปฏิบัติ เฉลี่ย 3.73 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .530 อยู่ในระดับมาก 

เมื่อจ าแนกเป็นปัจจัยในแต่ละด้าน สรุปได้ดังนี้  
ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เฉลี่ย 3.53 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .529 พบว่านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุมีเป้าหมายการ
ด าเนินงานที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมอยู่ในระดับมาก เฉลี่ย 3.74 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .522 

ปัจจัยด้านทรัพยากรนโยบายพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.21 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน .476 พบว่าความสม่ าเสมอในการการด าเนินงานทรัพยากรนโยบาย ด้านทรัพยากรนโยบายอยู่
ในระดับมากเฉลี่ย 3.29 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .474  
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ปัจจัยด้านปริมาณคุณภาพของบุคลากรพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เฉลี่ย 3.46 ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน .552 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่าเจ้าหน้าที่ได้รับการศึกษาอบรม หรือมีการ
พัฒนาความรู้ในงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเพื่อพัฒนางานตามนโยบายอยู่ในระดับมากค่าเฉลี่ย 3.37 ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน .537 

ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองนโยบายพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เฉลี่ย 3.66 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .516 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่าผู้น าชุมชน ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน สนับสนนุ 
ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดอียู่
ในระดับมากค่าเฉลี่ย 3.57 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน .520 

ปัจจัยด้านประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เฉลี่ย 3.50 ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน .528 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ให้บริการข้อมูลและข้ันตอนการด าเนินการตามนโยบายได้อยู่ในระดับมากค่าเฉลี่ย 3.66 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน .528 

5.1.1 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 1 ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบล
ป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก 

H0 : ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก 

H1 : ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง 
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับปานกลาง 

ผลการศึกษาพบว่าความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา 
ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรีอยู่ในระดับมาก จึงปฏิเสธสมมติฐานศูนย์และยอมรับ
สมมติฐานแย้งว่าความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

สรุปความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุ
ไปปฏิบัติ กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี จากปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้  

1) ความสัมพันธ์รายได้กับความมั่นคงทางสังคมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 ขณะที่ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ที่สัมพันธ์
น าไปปฏิบัติไม่แตกต่าง  

2) ปัจจัยที่มีผลความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติด้านความมั่นคง
ทางสังคมระดับความสัมพันธ์ปานกลางค่อนข้างต่ ากับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

3) ด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจระดับความสัมพันธ์ต่ ากับความส าเร็จของการน านโยบาย
สวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

4) ด้านคุณภาพชีวิตระดับความสัมพันธ์ต่ ากับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 
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5) ด้านความปลอดภัยระดับความสัมพันธ์ต่ ากับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 
6) ด้านสุขภาพอนามัยระดับความสัมพันธ์ต่ ากับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของ

ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

สมมติฐานที่ 2 ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติไม่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ
ประชากร 

H0 : ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติจ าแนกตามลักษณะประชากรกับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

H1 : มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติจ าแนกตามลักษณะประชากรกับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

พบว่าปัจจัยด้านลักษณะประชากร เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ มีความสัมพันธ์
กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผูสู้งอายุไปปฏิบัติ ด้านของรายได้กับความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ ด้านความมั่นคงทางคุณภาพชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 และ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

ผลสรุป ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 ว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติเมื่อจ าแนกตามลักษณะประชากร ที่ระดับ .05 

สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์
กับความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

H0 : ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ
ไม่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 

H1 : ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัตมิี
ความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัต ิ

จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ มี
ความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลสรุป ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ปัจจัยที่
มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ เมื่อจ าแนกตามลักษณะประชากรที่ระดับ .05 และปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลการศึกษาจากผลลัพธ์การวิจัยพบว่า สอดคล้องกับการศึกษาของศิริพร เขียวไสว 
(พ.ศ.2550, บทคัดย่อ) ที่ ผลวิจัยพบว่าจากการน าโครงการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพส าหรับผู้สงูอายุ
ไปปฏิบัตินั้นได้ผลปานกลาง ปัจจัยต่าง ๆ  ที่ศึกษา มีผลต่อการน าโครงการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ
ส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ สถานภาพบุคคลที่แตกต่างกัน ไม่ท าให้เกิดความแตกต่าง ในการน านโยบายไป
ปฏิบัตสิอดคล้องกับบัญชา ผลานิสงค์ (พ.ศ.2553, บทคัดย่อ) ผลการวิจัย เรื่องการน านโยบายสวัสดิการ
เบี้ยยังชีพผู้อายุไปปฏิบัติขององคการบริหารสวนต าบลบอวิน จังหวัดชลบุรี ผลการศึกษาสรุปได้ ว่า
ผู้สูงอายุสวนใหญ่เห็นวาการด าเนินนโยบายสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ โดยภาพรวมมีความส าเร็จมาก 
และผู้สูงอายุส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหาอุปสรรคในการด าเนินนโยบายสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุโดย
ภาพรวมมีน้อย เนื่องจากองคการบริหารสวนต าบลบอวิน มีการจัดสวนงานสวัสดิการสังคมที่รับผิดชอบ
ต่อการดูแลสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุโดยตรง และองคการบริหารสวนต าบลบอวิน ไดด้ าเนินงานตาม
นโยบายของรัฐบาลที่ถือวาการจ่ายเงินสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นนโยบายเร่งดวนและตองรายงาน
ผลการปฏิบัติทุกเดือน ท านองเดียวกับกับชุติมา เจริญศรี (2555, บทคัดย่อ) ผลการวิจัยพบว่า การ
ประเมินผลนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ กรณีศึกษา เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยสรุปได้
ดังนี้ การประเมินผลนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ การประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยน า เข้า 
การประเมินกระบวนการ และการประเมินผลผลิต มีแนวโน้มประสบผลส าเร็จมาก คุณสมบัติของกลุ่ม
ตัวอย่างที่แตกต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาระยะเวลาในการรับเบี้ยยังชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนนั้น ไม่ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อการประเมินผลนโยบายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุทั้ง 4 ด้าน แต่คุณสมบัติ
ด้านอาชีพ โดยเฉพาะอาชีพค้าขายที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากอาชีพรับจ้างทั่วไป ท างานบ้านและไม่ได้
ประกอบอาชีพ ซึ่งมีผลต่อการประเมินนโยบายเบี้ยยังชีพผูสู้งอายุทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านการประเมิน สภาวะ
แวดล้อม ด้านการประเมินปัจจัยน าเข้าและด้านการประเมินผลผลิตสอดคล้องกับศรันย์ จันทร์แจ่ม 
และวรรณชนก จันทชุม (2556, บทคัดย่อ) พบว่าการประเมินผลการน านโยบายการจ่ายเงินเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ขององคการบริหารสวนต าบลคู อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา มีการท าการจ่ายได้ถูกตอ้ง
ตามหลักเกณฑ์ มีมาตรฐานในการด าเนินงาน ส่วนปัญหาและอุปสรรคคือ จ านวนเบี้ยยังชีพที่ได้รับไม่
เพียงพอต่อความต้องการในการยังชีพในสภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน ปัญหาการจ่ายเงินสดแต่ไม่มีผู้มารับ 
ความห่างไกลจากพื้นที่บริการจ่ายเบี้ยยังชีพ ปัญหาทางความทรงจ าของผู้สูงอายุ ปัญหาการมารับเบี้ย
แทนผู้สูงอายุโดยคนในครอบครัวแต่เมื่อรับแล้วกลบัไม่น าไปมอบให้ การขาดข้อมูลพื้นฐานของผู้สูงอายุใน
ชุมชน สอดคล้องกับระพีพรรณ ค าหอมและคณะ (2552, บทคัดย่อ) ศึกษาการประเมินสวัสดิการของรัฐ
ในการพัฒนาคุณภาพผู้สูงอายุของประเทศไทย ใน 4 บริการ คือ บริการสถานสงเคราะห์ เบี้ยยังชีพ 
บริการสังคมในชุมชนโดยมุ่งไปที่ศูนย์สงเคราะหป์ระจ าหมู่บ้านและการฌาปนกิจสงเคราะห์ โดยพบว่า ใน
การบริการทั้ง 3 ข้อหลัก ที่รัฐมีการจัดท าข้ึน ยังไม่มีประสิทธิภาพ ขาดหลักเกณฑ์และมาตรฐาน การ
จัดต้ังคณะกรรมการต่าง ๆ เป็นไปตามระบบราชการไม่มีตัวแทนในชุมชนและไม่ได้จัดบริการตามที่ชุมชน
ต้องการอย่างแท้จริง สถานสงเคราะห์ตอบสนองในด้านร่างกายได้แต่ไม่ตอบสนองทางด้านจิตใจได้ 
บริการไม่เป็นธรรม ผู้สูงอายุที่มีฐานะดีหรือปานกลาง จะได้รับประโยชน์ไม่ต่างจากผู้สูงอายุที่ยากไร้ ส่วน
บริการการฌาปนกิจสงเคราะห์นั้นตอบสนองต่อความต้องการได้มากกว่าบริการอื่น ๆ สอดคล้องกับ 
วิภา ธูสรานนท์ (2550, บทคัดย่อ) ศึกษาความพึงพอใจของผู้สูงอายุต่อการจ่ายเงินสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ
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ขององค์การบริหารส่วนต าบลในเขตพื้นที่จังหวัดภูเก็ต พบว่าระดับความพอใจของผู้สูงอายุ อยู่ในระดับ
พึงพอใจมาก ด้านความเพียงพอ มีการจ่ายตามหลักเกณฑ์อย่างทั่วถึง ด้านความรวดเร็ว มีระดับความ
รวดเร็วมากและตรงเวลา ด้านความโปร่งใส มีหลักเกณฑ์ความเหมาะสมในการคัดเลือกอย่างเป็นธรรม มี
ความครบถ้วนในการจ่ายเบี้ยทั้งในจ านวนและความต่อเนื่องในทุกเดือน และองค์การบริหารสว่นต าบลยงั
มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องในการให้ความรู้และหลักเกณฑ์ของผู้สูงอายุที่จะได้รับเบี้ย  
ยังชีพสอดคล้องกับสุทิน อ้อนอุบล (2541, บทคัดย่อ) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความต้องการบริการ
สวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในเขตชนบทจังหวัดชัยภูมิ พบว่า ความต้องการสวัสดิการอยู่ในระดับมาก ใน
ด้านสุขภาพ การศึกษาที่อยู่อาศัย การส่งเสริมอาชีพและรายได้ส าหรับผู้สูงอายุ ปัจจัยที่มีผล คือ 
การศึกษาและอาชีพหลักของผู้สูงอายุ ด้านครอบครัว ด้านคุณภาพทั้งร่างกายและจิตใจ และด้านสังคม 
โดยปัจจัยข้างต้นมีความสัมพันธ์กับความต้องการบริการทางสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุในเขตจังหวัด
ชัยภูมิ และสามารถพยากรณ์ถึงระดับความต้องการบริการสังคมของผู้สูงอายุในจังหวัดชัยภูมิได้ 

5.3 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1) ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับปัจจัยที่
มีความสัมพันธ์ต่อความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ  เนื่องจากนโยบาย
ดังกล่าวเป็นนโยบายส่งผลในลักษณะประชานิยมต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน 

2) นโยบายดังกล่าวเป็นนโยบายที่ผู้บริหารระดับสูงจะเป็นผู้เริ่มต้นแล้วผ่านการกลั่นกรอง
แนวทางด าเนินการมาสู่ผู้บริหารระดับกลางเพื่อมอบหมายภารกิจมายังข้าราชการเป็นผู้ปฏิบัติ ผลส าเรจ็
ที่เกิดข้ึนเนื่องจากเป็นการขับเคลื่อนฝ่ายเดียว ถ้าจะให้ประสบผลส าเร็จอย่างสมบูรณ์ควรเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมต่อการก าหนดและน านโยบายไปปฏิบัติตามสภาพความจริง 

3) แม้นว่าเป็นนโยบายที่ประชานิยมแต่รัฐบาลมีความจ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องก าหนดนโยบาย
ดังกล่าว 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจยั 
เรื่อง ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสงัคมส าหรับผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษา  

ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามชุดนี้จัดท าข้ึน เพื่อการศึกษาหาข้อมูลประกอบการท าการศึกษาอิสระ เรื่อง

ความส าเร็จของการน านโยบายสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุไปปฏิบัติ ในกรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี ของนักศึกษาปริญญาโทหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 
 1.1 ส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้ดูแลผู้สูงอายุ 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจยัในการน านโยบายไปปฏิบัติในต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน 

จังหวัดเพชรบุรี  
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุไปปฏิบตัิ

ในพื้นที่ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  
ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ ต าบลป่าเด็ง 

อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ไปปฏิบัต ิ
2. กรุณาตอบแบบสอบถามตามค าช้ีแจงของแต่ละตอนให้ตรงกับสภาพที่เป็นจริง 
3. ค าตอบของท่าน ผู้ศึกษาจะน ามาวิเคราะห์ในทางสถิติและเสนอผลการวิเคราะห์เป็นส่วนรวม 

เพื่อน าไปใช้พัฒนาในการน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติในพื้นที่ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน 
จังหวัดเพชรบุรีต่อไป 

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่านที่สละเวลาตอบแบบสอบถามใน
ครั้งนี ้

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามชุดน้ี 
 

 
นายภูริพัฒน์ พจนานนท ์

นักศึกษาปรญิญาโท วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลรัตนโกสินทร์ 
สาขาวิชา นวัตกรรมการบรหิารและการจัดการรฐักิจ  

วิชาเอก รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
โทร. 0992626451 
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย     ลงใน  ที่ตรงกับความเป็นจริงมากทีสุ่ด 
 
1. เพศ 
  ชาย  หญิง 
2. อายุ  
  36- 45 ปี     46- 55 ป ี  56-60  ปี  61  ปีข้ึนไป 
3.  ระดับการศึกษา  
  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตอนต้น  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  
  อนุปริญญา/ปวส.  ปริญญาตร ี  สูงกว่าปริญญาตร ี
4.  อาชีพ  
  ข้าราชการ/รัฐวิสาหกจิ  เกษตรกรรม 
  รับจ้างทั่วไป  ค้าขาย  ไม่ได้ประกอบอาชีพ   
5.  รายได้ต่อเดือน 
  ต่ ากว่า 5,000 บาท  5,001 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท
  15,001 – 20,000 บาท  มากกว่า 20,000 บาท 
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ตอนท่ี 2 ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิผลการให้บริการประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลเขาจ้าว อ าเภอปราณบุรี  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับการน าไปปฏิบัติที่ท่านเห็นว่า ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว  
(ระดับความคิดเหน็   5  =  มากทีสุ่ด   4  =  มาก   3  =  ปานกลาง   2  =  น้อย   1  =  นอ้ยทีสุ่ด)  

ปัจจัยการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ระดับความส าเร็จ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

 1. ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย      
1. นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม

ผู้สูงอายุมีเป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจนเป็น
รูปธรรม 

     

2. นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุเป็นประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ 

     

3. นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุสามารถปฏิบัติได้ตามระยะเวลาและ
ข้ันตอนที่ก าหนดอย่างต่อเนื่อง 

     

4. นโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคม
ผู้สูงอายุมีผลสัมฤทธ์ิตรงตามวัตถุประสงค์ที่วาง
ไว้ 

     

5. ผู้สูงอายุได้รับผลประโยชน์จากนโยบายการ
ด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ 

     

 2. ด้านทรัพยากรของนโยบาย      
1. มีงบประมาณที่เพียงพอในการด าเนินงานตาม

นโยบายสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุให้บรรลุ
เป้าหมายได้ 

     

2. มีความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่นวัสดุ อุปกรณ์ใน
การน านโยบายไปปฏิบัติ  

     

3. มีบุคคลากรที่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ  ที่
จะน านโยบายไปปฏิบัติ 

     

4. มีสถานที่ในการด าเนินนโยบายอย่างเหมาะสม      

5. มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่สนับสนุนให้การน า
นโยบายไปปฏิบัติส าเร็จด้วยดีอย่างเพียงพอ 

     

 3. ด้านปริมาณและคุณภาพของบุคลากร      
1. มีจ านวนบุคลากรเพียงพอกับจ านวนงานที่ต้อง

ปฏิบัต ิ
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ปัจจัยการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ระดับความส าเร็จ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

2. เจ้าหน้าที่มีความรู้และความสามารถในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

     

3. เจ้ าหน้าที่มีความรู้ ในการด า เนินงานตาม
นโยบาย 

     

4. เจ้าหน้าที่ได้รับการศึกษา อบรม หรือมีการ
พัฒนาความรู้ในงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเพื่อ
พัฒนางานตามนโยบาย 

     

5. เจ้าหน้าที่ได้มีการศึกษาเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
ความรู้ที่ได้มีการฝึกอบรมเพื่อน านโยบายไป
ปฏิบัต ิ

     

 4. ความร่วมมือและการตอบสนองต่อนโยบาย      
1. ส่วนราชการระดับจังหวัดสนับสนุน ร่วมมือ 

และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอน
ในการน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างด ี

     

2. ส่วนราชการระดับอ าเภอสนับสนุน ร่วมมือ และ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนใน
การน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี  

     

3. ผู้น าชุมชน ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน สนับสนุน 
ร่วมมือ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และ
ข้ันตอน ในก า รน า น โยบาย ไปป ฏิบั ติ แก่
ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 

     

4. เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสนับสนุน ร่วมมือ และ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร และข้ันตอนใน
การน านโยบายไปปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องอย่างดี 

     

 5.ลักษณะขององค์การท่ีมีการน านโยบายไปปฏิบัติ      
1. ผู้ปฏิบัติเข้าใจนโยบายการด าเนินงาน ก่อนที่จะ

มีการปฏิบัติงาน 
     

2. ผู้ปฏิบัติมีความสามารถในการด าเนินงานตาม
นโยบายไปปฏิบัติ 

     

3. ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจที่จะปฏิบัติตาม
นโยบาย 
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ปัจจัยการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ระดับความส าเร็จ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

4. ผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจยินดีในการให้บริการ
และให้ความร่วมมือกับบุคคลากรในหน่วยงาน
ในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

     

5. ผู้ปฏิบัติงานพร้อมที่จะอุทิศและท าการเสียสละ
เวลาให้กับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

     

 6.ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสาร      
1. หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ประชาสัมพันธ์

การน านโยบายด้านสวัสดิการของผู้สูงอายุ ใน
รูปแบบต่าง ๆ  ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบเกี่ยวกับ
ข้ันตอน วิธีการด าเนินงาน และระยะเวลาใน
การปฏิบัตินโยบาย 

     

2. หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีความสามารถใน
การหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตาม
นโยบาย จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได ้

     

3. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง
สามารถให้บริการข้อมูลข่าวสาร สามารถตอบ
ค าถามแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ด้วยตัวเอง หรือใน
ช่องทางอื่น ๆ ด้วยความชัดเจนและถูกต้อง 

     

4. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง
ให้บริการข้อมูลและข้ันตอนการด าเนินการตาม
นโยบายได ้

     

5. ผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินนโยบายได้ทราบถึง
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อย่างชัดเจนและน าไป
ปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
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ส่วนท่ี 3 ข้อมูลด้านผลของการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมของผู้สูงอายุ เรื่อง การน า
นโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา กรณีศึกษา พื้นที่ต าบลป่าเด็ง อ าเภอแก่งกระจาน 
จังหวัดเพชรบุรี ไปปฏิบัต ิ
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย     ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด 

การน านโยบายการด าเนินงานสวัสดิการสังคม 
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

ระดับความส าเร็จ 
มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อยท่ีสุด 

 1. ด้านความมั่นคงทางสังคม      
1. มีการสนับสนุนการบริการฌาปนกิจสงเคราะห์

และกองทุนต่าง ๆ ให้กับผู้สูงอายุในพื้นที่ 
     

2. มีการสนับสนุนและอ านวยความสะดวกให้กับ
ผู้สูงอายุในพื้นที่หากมีการเข้ามาติดต่อในด้าน
ต่าง ๆ ของหน่วยงานภายในพื้นที่ 

     

3. ให้การสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ  ส าหรับผู้สูงอายุ
ในพื้นที่ 

     

 2. ด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ      
1. มีการสนับสนุนการพัฒนาอาชีพผู้สูงอายุ      
2. มีการบริการด้านเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่

อย่างทั่วถึง 
     

3. มีการจัดระบบสวัสดิการด้านเงินทุนให้กับ
ผู้สูงอายุและชุมชน 

     

 3. .ด้านคุณภาพชีวิต      
1. มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่ผู้สูงอายุในพื้นที่      
2. มีการจัดอาสาสมัครคอยเยี่ยมเยียนและดูแล

ผู้สูงอายุ 
     

3. มีการจัดท าข้อมูลของผู้สูงอายุในชุมชนอย่างเป็น
ระบบและครบถ้วน 

     

 4. ด้านความปลอดภัย      
1. มีการจัดสวัสดิการในการสร้างและปรับปรุงที่อยู่

อาศัยของผู้สูงอายุที่ยากจน 
     

2. มีการสนับสนุนคนในชุมชนให้คอยเฝ้าระ วัง
ผู้สูงอายุที่อยู่เพียงล าพัง เพื่อป้องกันเหตุร้ายที่
อาจเกิดข้ึน 

     

3. มีการปรับปรุงสาธารณูปโภคและบริการให้
เหมาะสมกับผู้สูงอายุในพื้นที่  

     

 5. ด้านสุขภาพอนามัย      
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การน านโยบายการด าเนินงานสวัสดิการสังคม 
ผู้สูงอายุไปปฏิบัติ 

ระดับความส าเร็จ 
มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อยท่ีสุด 

1. มีบริการด้านสุขภาพที่เป็นประโยชน์แก่ผู้สูงอายุ
ในพื้นที่ 

     

2. มีการจัดโครงการที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพอนามัย
ทั้งในด้านการป้องกันและฟื้นฟูสุขภาพอนามัย
ให้แก่ผู้สูงอายุ 

     

3. มีการบริการในด้านการขนส่งผู้สูงอายุที่ต้องการ
ไปโรงพยาบาลหรือเหตุเร่งด่วนทางสุขภาพ 

     

 

ส่วนท่ี 4  ข้อเสนอแนะการน านโยบายการด าเนินงานด้านสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ เรื่อง ความส าเร็จใน
การน านโยบายสวัสดิการผู้สูงอายุไปปฏิบัติ กรณีศึกษา กรณีศึกษา ต าบลป่าเด็ง อ าเภอ 
แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ไปปฏิบัต ิ

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*** ขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนีเ้ป็นอย่างสงู *** 
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