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Abstract 
 

 The objectives were to evaluate the effectiveness of the Government Fiscal 
Management Information System (GFMIS) of the Department of Corrections; and to 
explain the relationship between electronic service quality and effectiveness of GFMIS.  
  This research employed a quantitative methodology. The questionnaire 
collected data from the 116 clients of GFMIS in the Finance Management Division, 
Department of Corrections. The statistics consisted of frequency, percentage, mean, 
standard deviation and Pearson's correlation. 
  Results revealed that; the effectiveness of the Government Fiscal Management 
Information System (GFMIS) of the Department of Corrections in all three aspects 
consisted of high-level system quality, data quality, and service quality in an overview; 
Electronic service quality correlated with GFMIS effectiveness at a high level with 
statistical significance at the level of .01 
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 การศึกษาอิสระฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาของ ดร.ศิริวัฒน์  เปลี่ยนบางยาง
อาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาอิสระ ที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษาแนะน าและแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่างๆ อย่างละเอียดและติดตามความคืบหน้า อีกทั้งให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ จนกระทั่งการศึกษา
อิสระส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการกองบริหารการคลัง กรมราชทัณฑ์ และเจ้าหน้าที่ที่ใช้ระบบ 
GFMIS สังกัดเรือนจ า/ทัณฑสถาน จ านวน 20 หน่วยงาน ทุกท่านที่ตอบแบบสอบถามใหค้วามอนุเคราะห์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและขอขอบคุณเพื่อนๆ รปม. รุ่น 611 ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือแนะน าวิธีการ
วิจัยและการใช้โปรแกรมทางสถิติในการท าการศึกษาอิสระฉบับนี ้  

กราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ส่งเสริมสนับสนุนให้การศึกษาในทุกระดับ จนกระทั่งมีโอกาส
เข้าศึกษาในระดับปริญญาโท จนประสบความส าเร็จได้ในวันน้ี ขอบคุณญาติพี่น้องและครอบครัวที่ห่วงใย
และให้ก าลังใจ ตั้งแต่เริ่มต้นศึกษาจนกระทั่งจัดท าการศึกษาอิสระส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ที่เป็นแหล่งให้การศึกษาเรียนรู้ชีวิต
และสังคมของผู้คนที่เกีย่วข้องกับการศึกษาในระดับปริญญาโท ทั้งนีเ้พราะเป็นองค์ประกอบส าคัญทีท่ าให้
การศึกษาส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ในทุกๆ ด้าน 
 สุดท้ายนี้ หากการศึกษาอิสระฉบับนี้ มีคุณค่าหรือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการศึกษาใดๆ ผู้วิจัยขอ
มอบบูชาพระคุณแด่บุพการี บูรพาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน ส่วนหากการศึกษาอิสระนี้ มีข้อบกพร่อง
หรือผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 การด าเนินงานด้านการปฏิรูประบบราชการไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทาง การ
ด าเนินงานของภาครัฐให้มีความโปร่งใสในการตัดสินใจรวมทั้งมีวิธีท างานที่รวดเร็วและคล่องตัวเพิ่มมาก
ข้ึนเพื่อตอบสนองความต้องการของสังคม ตลอดจนตอบสนองการบริหารประเทศที่ยึดประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง โดยมุ่งเน้นการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ระดับล่างและท้องถ่ินในภาพรวมของการ
บริหารประเทศ รัฐบาลได้มีนโยบายพัฒนาการบริหารงาน ให้ก้าวสู่ แนวทางของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Government) เพื่อให้รัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์ เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนา กลยุทธ์และเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในการปฏิรูประบบราชการไทย รวมถึงเป็นกลไกศูนย์กลางในการพัฒนาระบบงาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ในอนาคต (กรมบัญชีกลาง, http://www.gfmis.go.th, 5 กรกฎาคม 2562) 
 การน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการบริหารจัดการและการบริการในหน่วยงานภาครัฐ 
รวมถึงการพัฒนาบุคลากรด้านต่างๆ โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารเข้ามาใช้ให้มาก
ยิ่งขึ้น การพัฒนาบุคลากร การบริหารจัดการและการบริการของรัฐสามารถน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ได้ทุกด้าน แม้จะยังมีปัญหาอุปสรรคอยู่มากในหลายๆ ด้าน แต่ระบบราชการก็คงไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในงานทุกส่วนเพื่อความทันสมัย ความสะดวกและความรวดเร็วใน
การพัฒนาระบบราชการจะเกิดประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก ถ้าได้น าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศ เข้ามาใช้  
โดยเฉพาะพัฒนาข้าราชการอันเป็นหัวใจของระบบราชการ เทคโนโลยีสารสนเทศที่ถูกน ามาใช้ใน
หน่วยงานน้ันจะถูกน ามาใช้สนับสนุนการท างานทางด้านบริหาร การประสานงาน การรายงาน และการ
จัดท างบประมาณ การจัดการและบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ดีท าให้สารสนเทศ เป็น
ส่วนประกอบหลัก หรือส่วนเสริมให้องค์กรมีประสิทธิผลสูง อันน าไปสู่ความพึงพอใจของผู้มีส่วนร่วม 
(Stakeholder) แง่มุมการบริหารและจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งแบ่งผู้ใช้งานสารสนเทศใน
หน่วยงานเป็น 3 ระดับ คือ 1) ผู้ใช้ระดับผู้บริหาร 2) ผู้ใช้ระดับหัวหน้างาน 3) ผู้ใช้ระดับปฏิบัติการ  
(วรารัตน์  บุญเรืองจักร, 2540, หน้า 211-214) 
 GFMIS ย่อมาจาก Government Fiscal Management Information System แปลเป็น
ภาษาไทยว่า “ระบบการบริหารงานการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์” เป็นการจัดท าระบบงานที่
เกิดข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรี ให้ปรับปรุงระบบการบริหารงานการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
พร้อมทั้งมอบหมายให้ธนาคารกรุงไทย เป็นผู้ส ารวจและก าหนดความต้องการออกแบบระบบและ
เครือข่ายระบบงานดังกล่าว ธนาคารกรุงไทยได้เสนอโครงสร้างระบบบริหารงานการคลังภาครัฐแบบ
บูรณาการทาง ติดตามและประเมินผลครบวงจร ทั้งในระบบงบประมาณ การเงินบัญชีและพัสดุ ให้มี
ประสิทธิภาพ เพื่อด าเนินการใช้งานอย่างเต็มระบบ ในปี พ.ศ.2546 โดยเริ่มทดลองใช้กับหน่วยงานหลัก 
ซึ่งประกอบด้วย ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ ส านักงานการตรวจ
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เงินแผ่นดิน ส านักงาน ก.พ. ส านักงาน ก.พ.ร. และกระทรวงน าร่องได้แก่ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร กระทรวงพลังงาน จังหวัดซีอีโอและหน่วยงานอิสระ ในวันที่ 1 ตุลาคม 2546 เริ่มใช้จริง
ในทุกส่วนราชการ (GFMIS, http://sites.google.com, 5 กรกฎาคม 2562) 
 การวัดระดับความส าเร็จในการน ารัฐอิเลก็ทรอนิกสม์าใช้ให้ประสบความส าเรจ็ในการบริหารงาน
สาธารณะสู่ประชาชน คือ การเข้าถึงเวบไซต์ การใช้งานเครื่องมือในเวบไซต์ ปัจจัยที่ท าให้การใช้งานรัฐ
อิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพ Mohamed (2008, pp. 13-22) ได้วัดระดับความส าเร็จของรัฐ
อิเล็กทรอนิกส์ คือ ความพึงพอใจของผู้ใช้ คุณภาพระบบ คุณภาพข้อมูล และคุณภาพการบริการ 
Delone และ McLean (2003, p. 24) ใช้ต้นแบบในการวัดระดับความส าเร็จของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
โดยมีตัวช้ีวัด 5 ด้านมีคุณภาพระบบ คุณภาพข้อมูล คุณภาพการบริการ การใช้งานและความพึงพอใจ
ของผู้ใช้งานที่มีส่วนส าคัญต่อการบริการงานสาธารณสู่ประชาชน 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษา การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) เพื่อศึกษาประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) ของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ โดยวัดระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการอยู่ในระดับใด 
อีกทั้งยังได้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) เพื่อเป็นประโยชน์ในการแสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาจากผู้ใช้บริการ
ที่พบจากการปฏิบัติงาน เพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาระบบ GFMIS ให้ส่วนราชการสามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผลต่อไป 
 
1.2 ค ำถำมกำรวิจัย 

 1.2.1 ประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)      
ด้านระบบ ด้านข้อมูล และด้านบริการ ของหน่วยงานกรมราชทัณฑ์ อยู่ในระดับใด  
 1.2.2 คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ความรับผิดชอบ ความสามารถใช้งาน และคุณภาพข้อมูล   
มีความสัมพันธ์ กับประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 
กรมราชทัณฑ์ หรือไม่และอยู่ในระดับใด  
       
1.3 วัตถุประสงค์กำรวิจัย  

        1.3.1 เพื่อประเมินประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 
 1.3.2 เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  กับประสิทธิผลระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)  
 
 
 
 
 

http://sites.google.com/
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1.4 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1.4.1 องค์กรได้ทราบผลการประเมินประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ในด้านระบบ ด้านข้อมูล และด้านการใช้บริการเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการ
พัฒนาและปรับปรุงระบบให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 1.4.2 ได้ทราบถึงความสัมพันธ์ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ที่มี คสามสัมพันธ์ต่อ
ประสิทธิผลในการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)  
  1.4.3 องค์กรได้ทราบถึงความคิดเห็นของเจา้หน้าทีผู่้ใช้งานเกี่ยวกับปญัหาในการใช้ระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ด้านบุคลากร ด้านระบบ GFMIS และด้าน
อุปกรณ์เทคโนโลยี พร้อมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย 
 1.4.4 สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัย มาใช้ในการปรับปรุงและแก้ไขปัญหาจากการใช้งาน
ของระบบ GFMIS เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้งานได้มากยิ่งขึ้น 
 1.4.5 เป็นแนวทางในการวางแผนการด าเนินงานเพื่อการบริหารจัดการทรัพยากร งบประมาณ
ด้านการเงินการคลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
1.5 ขอบเขตกำรวิจัย 

 1.5.1 ขอบเขตด้านพื้นที่  

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาประสิทธิผลในการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ทั้งผู้ปฏิบัติงานระบบ GFMIS ใน
ส่วนกลาง กรมราชทัณฑ์ และผู้ปฏิบัติงานเรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆ รวมจ านวน 20 แห่ง  

 1.5.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

 ผู้วิจัยได้จ าแนกขอบเขตของเนื้อหาในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1.5.2.1 คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้ตัวแปรอิสระ ( Independent Variables)
จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบ 2) ความสามารถใช้งาน 3) คุณภาพข้อมูล  
  1.5.2.2 ประสิทธิผลการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยใช้ตัวแปรตาม (Dependent Variables) จ านวน 3 ตัวแปร 
ได้แก่ 1) คุณภาพระบบ 2) คุณภาพข้อมูล 3) คุณภาพบริการ 

 1.5.3 ขอบเขตด้านประชากร 

  1.5.3.1 ประชากรส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้าง 
ผู้ปฏิบัติงานการเงินและบัญชี หรือที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) สังกัดกองบริหารการคลัง ส่วนกลางกรมราชทัณฑ์  และเรือนจ า
และทัณฑสถาน จ านวน 20 แห่ง จ านวน 116 คน  
  1.5.3.2 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานด้านระบบบริหารการเงิน  
การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ในแต่ละส่วนราชการในสังกัดกรมราชทัณฑ์ มีจ านวน
น้อยจึงเก็บรวบรวมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจากประชากร จ านวน 116 คน  
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 1.5.4 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

 การวิจัยเรื่อง “การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์” ผู้วิจัยก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ 3 เดือน เป็นช่วงเวลาระหว่างเดือน 
สิงหาคม ถึง ตุลาคม พ.ศ.2562 
 
1.6 นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 ระบบบริหำรกำรเงินกำรคลังภำครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS : Government Fiscal 
Management Information System) หมายถึง การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานการคลังภาครัฐ  และสามารถใช้เป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายการคลัง และปรับทิศทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างทันท่วงที 

 ประสิทธิผลด้ำนควำมพึงพอใจของเจ้ำหน้ำท่ีผู้ปฏิบัติงำนใช้บริกำรระบบบริหำรกำรเงินกำร
คลังภำครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ระดับความพึงพอใจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ในการใช้งาน
ระบบ GFMIS ซึ่งระบบ GFMIS สามารถตอบสนองต่อความต้องการของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เพื่อบรรลุ
เป้าหมาย และท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความพึงพอใจในการใช้งาน ประกอบด้วย 1) ด้านระบบ 2) ด้าน
ข้อมูล 3) ด้านบริการ 

 ด้ำนระบบ หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในการใช้งานระบบ GFMIS เช่น มีอุปกรณ์
ที่เพียงพอต่อการใช้งาน ระบบใช้งานง่าย สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย ท างานแบบ Real Time เป็นต้น 

 ด้ำนข้อมูล หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในข้อมูลที่สามารถน าไปใช้งาน เช่น 
ข้อมูลมีความถูกต้อง เป็นปัจจุบัน ไม่ซ้ าซ้อน มีการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน มีการรักษาความ
ปลอดภัยของข้อมูล เป็นต้น 

 ด้ำนบริกำร หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในการบริการของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
เช่น หน่วยงานที่รับผิดชอบมีบุคลากรที่มีความรู้และสามารถอธิบายการใช้งานได้อย่างชัดเจน  มีความ
กระตือรือร้นในการให้บริการ มีการแจ้งข่าวเมื่อเกิดปัญหาหรือเมื่อมีการปรับปรุงระบบ มีการพัฒนา
ระบบให้สามารถใช้งานได้ครบทุกกระบวนการ เป็นต้น 

 คุณภำพบริกำรอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ระดับการตอบสนองต่อความต้องการและความ
คาดหวังของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในการใช้บริการระบบ ประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบ                
2) ความสามารถใช้งาน 3) คุณภาพข้อมูล 

 ควำมรับผิดชอบ หมายถึง การที่หน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถให้บริการระบบ GFMIS         
ที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้ใช้งาน เช่น ให้บริการระบบที่ไม่เกิดปัญหาระหว่างใช้งาน ให้
ค าปรึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างใช้งาน มีเจ้าหน้าที่ค่อยช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
เป็นต้น 
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 ควำมสำมำรถใช้งำน หมายถึง การที่ระบบสามารถใช้งานได้ตามความคาดหวังของผู้ใช้งาน เช่น 
ระบบมีความพร้อมใช้งานเสมอ ระบบใช้งานง่าย การใช้งานไม่ซับซ้อน มีข้อมูลการใช้งานที่ละเอียด    
เป็นต้น 

 คุณภำพข้อมูล หมายถึง การที่หน่วยงานที่รับผิดชอบการให้บริการข้อมูลที่ตรงตามความ
ต้องการและความคาดหวังของผู้ใ ช้งาน  เช่น การให้ ข้อมูลที่ ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีประโยชน์               
มีรายละเอียดตามระดับที่เหมาะสมเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เป็นต้น 
 Real Time หมายถึง การปรับปรุงข้อมูลให้เป็นแบบทันทีทันใด 
 Department Of Correction หมายถึง กรมราชทัณฑ์ 
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บทที่ 2 
 ทบทวนวรรณกรรม 

 
 ในการศึกษาเรื่อง “การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์” ได้ก าหนดกรอบแนวความคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 แนวคิดและทฤษฎีการประเมินผล 
  ส่วนที่ 2 คุณภาพการให้บรกิารด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส ์
  ส่วนที่ 3 ระบบบรหิารการเงินการคลงัภาครัฐด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส ์(GFMIS) 
   ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกบักรมราชทัณฑ ์
  ส่วนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีการประเมินผล  

 2.1.1 ความหมายของการประเมิน Definitions of Evaluation  
 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2554, หน้า 13-22) กล่าวว่า “การประเมิน” เป็นค าที่มีผู้กล่าวถึงกันมาก
ที่สุดค าหนึ่ง แต่มีความเข้าใจไม่ค่อยตรงกันพอเอ่ยถึงค าว่า “การประเมิน” บางท่านนึกถึงการก าหนด
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม การติดตามผลการด าเนินงาน การสร้างเครื่องมือทดสอบ การวิเคราะห์ข้อมูล 
หรือการเขียนบรรยายสรุปผลการปฏิบัติงานแท้จริงแล้วการประเมินมีความสลับซับซ้อนกว่านั้นมากและ
มีความแตกต่างจากกระบวนการซึ่งเรารู้จักกันดีโดยทั่วไปเช่น  “การวัดผล” หรือ “การวิจัย” เป็นต้น 
ความสับสนในความหมายของค าเกิดข้ึนได้เสมอแม้แต่บรรดานักประเมินด้วยกันเอง ยังไม่สามารถมี
ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าการประเมินคืออะไรกันแน่ จึงท าให้มีการให้ค านิยามของการประเมินอย่าง
หลากหลาย การท าความเข้าใจถึงความหมายของ“การประเมิน” นับได้ว่าเป็นสิ่งส าคัญต่อการท าความ
เข้าใจทฤษฎี และกิจกรรมการประเมินที่จะกล่าวถึงในบทต่อไป ณ ที่นี้ขอเสนอพัฒนาการของ 
ความหมายการประเมินที่นักประเมินได้ให้ไว้ต่างๆ กันดังนี้  
  2.1.1.1. การประเมิน (Evaluation) = การวัด (Measurement) การประเมินใน
ระยะแรกได้รับการถ่ายทอดความรู้ส่วนใหญ่มาจากการวัด การวัดผลถูกน าไปใช้ในโรงเรียนเป็นเวลานาน
หลายพันปีมาแล้ว เพื่อประเมินดูว่าผู้เรียนมีความรอบรู้ในเนื้อหาวิชามากน้อยเพียงไร ตอนแรกใช้วิธีการ
สังเกตสอบปากเปล่า ต่อมาเป็นการใช้แบบสอบเพื่อให้ได้คะแนนเป็นตัวบ่งช้ีระดับผลสัมฤทธ์ิและ
ความสามารถทางสมอง การใช้แบบสอบส าหรับการวัดและประเมินผลในโรงเรียนจึงเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง 
 ในช่วงเวลา ค.ศ. 1920-1930 นักประเมินในระยะนั้นใช้ค าว่า “การวัดและการประเมิน”       
ในความหมายเดียวกัน เนื่องจากว่าการประเมนิเปน็สิ่งที่แฝงเร้นและมีแหล่งก าเนิดมาจากศาสตร์แห่งการ
วัดจึงไม่น่าแปลกใจเลยเมื่อมีคนพูดถึงสองค าดังกล่าวแต่รวมความหมายถึงสิ่งเดียวกัน ซึ่งสามารถสังเกต
ไดจ้ากช่ือหนังสือและงานเขียนของผู้เช่ียวชาญทางด้านการวัดผล เช่น ที่ใช้ค าทั้งสองในความหมายเดียวกัน  
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หรือคล้ายคลึงกัน เช่น Thorndike และ Hagen (1969, p.10) ได้กล่าวว่า “การประเมินเป็นกระบวนการ
ที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการวัดเพียงแต่การประเมินมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่า และต้องอาศัย
การวินิจฉัยว่าเหมาะไหม ดีหรือไม่ ถ้าใช้เทคนิคการวัดที่ดีย่อมจะเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการประเมินที่
ถูกต้อง”  
  2.1.1.2 การประเมิน (Evaluation) = การวิจัยประยุกต์ (Applied Research) เมื่อ
พิจารณาดูกิจกรรมการประเมินแล้ว ย่อมมีลักษณะใกล้เคียงกับกิจกรรมการวิจัยเป็นอย่างมาก ทั้งในแง่
ของความผูกพันอย่างลึกซึ้งที่มีต่อระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ การออกแบบ (design) เครื่องมือและการ
วิเคราะห์ด้วยเหตุนี้จึงมีการมองว่าการประเมินเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เท่ากับเป็นการมองว่าการ
ประเมินเป็น “การวิจัยประยุกต์” นั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับ Rossi 1972, 1982 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2554, หน้า 15) ที่ระบุว่า การประเมินเป็นการใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมส าหรับตัดสินและพัฒนา
โครงการทางสังคมด้านการวางแผน การติดตามผล ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการ ดังนั้น 
นักวิจัยเหล่าน้ีจึงเสนอแนะให้น าหลักการทางการวิจัยมาใช้เป็นหลักในงานการประเมินนั่นเอง 
  2.1.1.3 การประเมิน (Evaluation) = การตรวจสอบความสอดคล้อง (Determining 
congruence) จากประสบการณ์ของ Ralph W. Tyler ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการประเมินโครงการมัธยมศึกษา
ของสหรัฐอเมรกิาติดต่อกันเป็นเวลา 8 ปี (1932-1940) ได้ก าหนดเกณฑ์การประเมนิไว้ว่า ถ้าโครงการจัด
การศึกษาประสบความส าเร็จแล้วนักเรียนจะต้องเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทิศทางที่พึงประสงค์สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาน้ัน Smith and Tyler, 1942, (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, 
หน้า 16)  
 จากแนวคิดของ Tyler ดังกล่าว ได้สร้างมิติใหม่แก่วงการประเมินอันน าไปสู่ความหมายของการ
ประเมินที่ ว่าการประเมิน หมายถึง กระบวนการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง “ผลที่ได้กับ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้” ซึ่งเป็นค าจ ากัดความที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย และมีอิทธิพลอย่างยิ่ง
ต่อการประเมินผลสืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน 
  2.1.1.4. การประเมิน (Evaluation) = การช่วยการตัดสินใจ (Assist decision making) 
ระหว่างทศวรรษของปี 1960 การประเมินได้ขยายขอบเขตกว้างขวางข้ึนจากเดิมซึ่งจ ากัดขอบเขตเพียง
การตรวจสอบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ เป็นการแสวงหาสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ
ด าเนินงานต่างๆ ของผู้บริหาร ดังนั้น จึงมีการพัฒนาความหมายใหม่ของการประเมินเป็น “การประเมิน
หมายถึง กระบวนการระบุและเสนอสารสนเทศเพื่อช่วยการตัดสินใจ” ผู้ที่ให้นิยามการประเมินตาม
แนวทางดังกล่าว มีหลายท่านที่ส าคัญ ได้แก่  
 Cronbach 1963 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 18) กล่าวว่า การประเมินเป็น
กระบวนการที่เป็นระบบในการเก็บรวบรวมและใช้สารสนเทศส าหรับการตัดสินใจ จุดมุ่งหมายหลักของ
การประเมินโครงการอยู่ที่ความต้องการทราบผลของโครงการ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนจากการ
ด าเนินงาน และส่วนใดของโครงการที่ควรปรับปรุงแก้ไข 
  Alkin (1969, pp. 2-9) กล่าวว่า การประเมินเป็นกระบวนการของการท าให้เกิดความมั่นใจใน
การตัดสินใจ ด้วยการคัดเลือกข้อมูลที่เหมาะสม รวบรวมและวิเคราะห์เพื่อจัดท ารายงานสรุปสารสนเทศ
ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม  
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 Stufflebeam และคณะ 1971 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 19) กล่าวว่า การ
ประเมินเป็นการระบุปัญหาการจัดหาและการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสม 
  2.1.1.5. การประเมิน (Evaluation) = การบรรยายอย่างลุ่มลึก (Description or 
Portrayal) การประเมิน คือ การบรรยายสิ่งที่มุ่งประเมินอย่างลึกซึ้งรอบด้านนิยามนี้ได้รับอิทธิพลอย่าง
สูงจากแนวคิดของ Stake & Easley, 1978 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 19-20) ซึ่งเน้นว่า
ผู้ประเมินจะต้องบรรยายความสัมพันธ์และความสอดคล้องของสิ่งที่คาดหวัง  สิ่งที่เกิดข้ึนจริง และ
มาตรฐานให้ครอบคลุมสิง่ที่มุง่ประเมินทั้งในแง่เงือ่นไขก่อนเริ่มโครงการ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงการกับผู้
ร่วมโครงการ ตลอดจนผลลัพธ์ของโครงการ เพื่อสะท้อนทัศนะและการตัดสินของผู้เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการประเมินอย่างกว้างขวางการที่จะบรรยายสิ่งที่มุ่งประเมินได้อย่าง
ลุ่มลึกนั้น Stake เสนอแนะให้ใช้การศึกษาเฉพาะกรณี (Case study) โดยใช้เทคนิคทางมนุษยวิทยาเพื่อ
ตอบสนองความต้องการสารสนเทศให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ผลการประเมินหลายๆ ฝ่าย 
 โดยค าจ ากัดความนี้ Stake จึงเน้นกิจกรรมการประเมินที่ “การบรรยายอย่างลุ่มลึก” เพื่อให้ได้
สารสนเทศที่สนองความต้องการและความสนใจของผู้ใช้ ส่วนการตัดสินคุณค่าให้ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของ
ผู้ใช้สารสนเทศเป็นส าคัญ 
  2.1.1.6. การประเมิน (Evaluation) = การตัดสินคุณค่า (Determining of worth or 
value) การประเมิน คือ การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน นิยามนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางใน
ปัจจุบัน เป็นผลมาจากแนวคิดและการบุกเบิกของ Scriven 1967, 1974, 1975 (อ้างถึงใน ศิริชัย         
กาญจนวาสี, 2554, หน้า 20-21) ช้ีว่าเป้าหมายของการประเมินอยู่ที่การตัดสินคุณค่า โดยผู้ประเมิน
จะต้องมีความเช่ียวชาญในหลักการสังเกตและเหตุผล ถ้าผู้ประเมินมิได้ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน ถือ
ว่าผู้ประเมินนั้นยังท าหน้าที่ไม่สมบูรณ์  
 การประเมินตามนัยดังกล่าว ได้ถูกน าไปใช้ปฏิบัติโดยมีรูปแบบแตกต่างกัน เช่น การตัดสินคุณค่า
โดยผู้เช่ียวชาญ (Professional judgment) การตัดสินคุณค่าตามมาตรฐานวิชาชีพ (Professional 
review) เช่น การรับรองวิทยฐานะการพิจารณาผลงานวิชาการการ สัมภาษณ์คัดเลือกบุคลากร เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุป ความหมายของการประเมิน ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องเริ่มต้นจากความ
เข้าใจที่ว่าการประเมินเป็นสิ่งเดียวกับการวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน (Measurement-oriented) การ
ประเมินเป็นกระบวนการศึกษาสิ่งต่างๆ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย (Research-oriented) การประเมินเป็น
การตรวจสอบการบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ (Objectives-oriented) การประเมินเป็นการ
ช่วยเสนอสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ (Decision-oriented) การประเมินเป็นการสนองสารสนเทศแก่
ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายด้วยการบรรยายอย่างลุ่มลึก (Description-oriented) และการประเมินเป็นการ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน (Judgment-oriented) การสืบทอดและพัฒนากันมาอย่างต่อเนื่องท า
ให้ความหมายของการประเมิน มีความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งข้ึน การประเมินในอนาคตน่าจะขยับ
สถานภาพให้มีความหมายและบทบาทต่อสังคมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเป็นสารสนเทศ
เชิงคุณค่าที่สนับสนุนการเจรจาต่อรองเชิงสร้างสรรค์เพื่อให้บรรลุถึงเอกภาพของความคิด แนวทาง และ
ข้อสรุปทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุขร่วมกันของสังคม 
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 2.1.2 แนวคิดที่จัดได้ว่ามีนัยส าคัญต่อการพัฒนาการของทฤษฎีการประเมิน มีดังนี้  
 Cook (1978, pp. 5-51) เสนอการใช้วิธีวิเคราะห์ระบบในการประเมินโครงการท าการสืบค้นถึง
ความสัมพันธ์เชิงปริมาณระหว่างเหตุและผล ตลอดจนการวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย เพื่อตัดสินประสิทธิภาพ
ของโครงการ  
 Metfessel และ Michael (1967, pp. 931-943) เสนอแนวทางปฏิรูปแนวคิดของ Tyler โดย
เสนอเทคนิคการวัดระดับผลสัมฤทธ์ิตามวัตถุประสงค์ทั่วไปและวัตถุประสงค์เฉพาะของโครงการ รวมทั้ง
แนวทางการวิเคราะห์การแปลความหมายและการจัดท าข้อเสนอแนะ  
 Hammond (1969, pp. 13-18) เสนอการประเมินประสิทธิภาพของโครงการโดยท าการ
เปรียบเทียบผลลัพธ์เชิงพฤติกรรมกับวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมของโครงการโดยใช้ผู้ที่มีความเช่ียวชาญ
ในการบริหารโครงการท าหน้าที่ในการประเมิน  
 Scriven, 1967 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 37) ได้เขียนบทความเรื่อง 
“วิทยาการทางการประเมิน” ซึ่งจัดได้ว่าเป็นบทความที่มีอิทธิพลมากที่สุดผลงานหนึ่งต่อการพัฒนา
ศาสตร์แห่งการประเมิน บทความดังกล่าวได้เสนอแนวคิดพื้นฐานส าคัญทางการประเมิน  เช่น การ
ประเมินความก้าวหน้า (Formative evaluation) การประเมินผลสรุปรวม (Summative evaluation) 
การตรวจสอบคุณภาพของวัตถุประสงค์การประเมิน การประเมินผลกระทบของโครงการ เป็นต้น  
 Stake (1967, pp. 523-540) เสนอรูปแบบการประเมินที่เน้นการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
กิจกรรมและคุณค่าของโครงการ ตามการรับรู้ของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ  
 Stufflebeam และคณะ (1967, pp. 126-133) เสนอรูปแบบการประเมิน CIPP โดยท าการ
ประเมิน สภาพการณ์และวัตถุประสงค์ของโครงการปัจจัยการด าเนินงานกระบวนการด าเนินงานและ
ผลลัพธ์ของโครงการเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงและบริหารโครงการ  
 Provus, 1969, 1971 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 37) เสนอแนวทางการ
วิเคราะห์ความสอดคล้องและความไม่สอดคล้องระหว่างผลลัพธ์ของโครงการและมาตรฐานโดยใช้นักวิจัย
เป็นทีม   
 Alkin (1969, pp. 2-7) ได้เสนอรูปแบบการประเมินที่มีลักษณะคล้ายคลึง CIPP โดยมีการ
ประเมินความต้องการจ าเป็น (needs) และเสนอแนวทางการพัฒนาทฤษฎีการประเมิน  
 Popham, 1971 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 38) เสนอการใช้การทดสอบอิง
เกณฑ์แทนการทดสอบอิงกลุ่ม เพื่อเป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนรู้จาก
โครงการ และวัตถุประสงค์ของโครงการ  
 สรุปได้ว่า การประเมินได้มีการพัฒนาการทั้งทางด้านปรัชญา ความหมาย แนวคิดและรูปแบบ 
โดยผ่านข้ันตอนต่างๆ ตัง้แต่การรับอิทธิพลของวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาสร้างเป็นแนวคิดพื้นฐานของ
การวัดและประเมินประสิทธิภาพจากนั้นจึงเข้าสู่ยุคของการประเมินอิงวัตถุประสงค์ การประเมินโดยใช้
แบบสอบมาตรฐาน เนื่องจากความไม่สมหวังของการประเมินที่ผา่นมา นักทฤษฎีการประเมินจงึได้รวมตวั
กันเพื่อบุกเบิกแนวทางการประเมินที่เหมาะสมยังผลให้เกิดการขยายตัวอย่างรวดเร็วของแนวคิดและ
ทฤษฎีการประเมิน (ซึ่งอยู่เบื้องหลังของแนวคิดเหล่าน้ัน) ตลอดจนเกิดการพัฒนาการประเมินสู่การเป็น
วิชาชีพแขนงใหม่ 
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 การประเมินได้รับการพัฒนามาจนมีวุฒิภาวะของการเป็นศาสตร์ที่ใช้ส าหรับตัดสินคุณค่าของสิ่ง
ที่มุ่งประเมินภายใต้บริบทของสังคม การตัดสินคุณค่าของสิ่งใดก็ตาม นักประเมินควรตระหนักว่า 
“คุณค่า” ย่อมมีความแตกต่างกันได้ตามบริบท และบริบทที่ว่ามีความหลากหลายทั้งทางด้านกายภาพ 
จิตวิทยา เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมและสังคม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 36-41) 
 2.1.3 ทฤษฎีการประเมินผลการด าเนินงาน A Theory of Performance Evaluation  
 การด าเนินงานให้บรรลผุลสมัฤทธ์ิ จ าเป็นต้องมีกลยุทธ์และตรรกะของการด าเนินงาน ผลสัมฤทธ์ิ
ของการด าเนินงาน เป็นค ารวมที่มีส่วนประกอบของผลผลิต ผลกระทบ และผลลัพธ์ ตัวช้ีวัดผลการ
ด าเนินงานที่สะท้อนคุณภาพของการด าเนินงานและความส าเร็จของผลการด าเนินงานควรครอบคลุมถึง
ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน ประสิทธิผลของผลการด าเนินงาน และความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้อง  
 1. ทฤษฎี  
 องค์การทุกแห่งย่อมมีภาพของความส าเร็จเป็นของตนเอง การบริหารงานในองค์การต่างมี
จุดมุ่งหมายส าคัญ เพื่อให้เกิดผลส าเร็จตามที่องค์การปรารถนา วงจรของการบริหารงานให้เกิดผลส าเร็จ
จึงต้องประกอบด้วยการก าหนดจุดมุ่งหมายและมาตรฐานของความส าเร็จที่ชัดเจน การวางแผนดาเนิน
งาน การลงมือปฏิบัติงาน และการติดตามก ากับผลการปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดผลส าเร็จตามที่ต้องการ 
 จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์การสามารถน าไปสู่การพัฒนาความ
มุ่งหมายในระดับต่างๆ ขององค์การได้แก่การสร้างวิสัยทัศน์ (Vision) อันเป็นสภาพขององค์การที่จะเป็น
ในอนาคต การก าหนดพันธกิจ (Mission) ซึ่งเป็นหน้าที่หรืองานพื้นฐานขององค์การ จุดมุ่งหมาย (Goals) 
อันเป็นจุดหมายปลายทางในการด าเนินงานขององค์การ วัตถุประสงค์ (Ojectives) อันเป็นจุดมุ่งหมายที่
จ าแนกรายละเอียดตามแผนปฏิบัติงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และการก าหนดเป้าหมาย (Targets) ซึ่งเป็น
รูปธรรมของความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
 การปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมาย (Purposes) ระดับต่างๆ เหล่านั้น จ าเป็นต้องมีกล
ยุทธ์ (Strategy) การด าเนินงานและกิจกรรมที่เหมาะสมการสร้างโมเดลเชิงตรรกะ (Logic Model) ของ
การด าเนินงานสู่ผลสัมฤทธ์ิเพื่อช่วยให้การปฏิบัติงานบังเกิดผลโดยตรงต่อการบรรลุเป้าหมายของ
ความส าเร็จด้วยการพิจารณาถึงองค์ประกอบส าคัญที่สง่ผลต่อความส าเร็จและกิจกรรมที่จ าเปน็ของแตล่ะ
องค์ประกอบ เพื่อสร้างโครงข่ายของการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งติดตามก ากับงาน เพื่อปรับปรุงแก้ไข และ
ประเมินสรุปผลการด าเนินงาน 
 ผลส าเร็จของการด าเนินงาน หรือผลสัมฤทธ์ิ เป็นค ารวมที่มาจากส่วนประกอบของ “ผล” หลาย
ส่วนที่มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกัน สามารถเรียงล าดับจากรูปธรรมสู่นามธรรม คือ ผลผลิต (Outputs) 
เป็นผลโดยตรงจากการด าเนินกิจกรรม ผลกระทบ (Impacts) เป็นผลที่เกิดข้ึนต่อเนื่องมาจากผลผลิตและ
ผลลัพธ์ (Outcomes) เป็นผลจุดหมายปลายทางที่เกิดเนื่องมาจากผลกระทบ 
 ในการประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การตัดสินคุณค่าของ
ผลการด าเนินงาน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาคุณค่าของการด าเนินงานให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน ตัวช้ีวัดผล
การด าเนินงานที่ส าคัญสามารถสะท้อนคุณภาพหรือความส าเร็จของการด า เนินงาน ครอบคลุมถึง
ประสิทธิผล (Effectivenes) ประสิทธิภาพ (Efficiency) และความพึงพอใจ (Satisfaction) ของ
กลุ่มเป้าหมายและผู้ปฏิบัติงาน 
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 กระบวนการประเมินผลการด าเนินงาน ควรประกอบด้วย การศึกษาวิสัยทัศน์/จุดมุ่งหมายของ
องค์การ วัตถุประสงค์/เป้าหมายของการด าเนินงาน วิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
น าเข้า (ทรัพยากร) กระบวนการ และผลการด าเนินงาน ติดตามก ากับการปฏิบัติงานตามตัวช้ีวัดผลการ
ด าเนินงาน ส าหรับเปรยีบเทียบกับมาตรฐานการปฏิบตัิงาน และวัดผลการด าเนินงานส าหรบัเปรยีบเทียบ
กับผลที่คาดหวัง เพื่อตัดสินผลสัมฤทธ์ิของการด าเนินงานและใช้ผลการประเมินส าหรบัพฒันาความส าเรจ็
ของการด าเนินงานในระดับข้ันที่สูงยิ่งขึ้นต่อไป 
  
 2. โมเดล ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงาน 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี  2.1 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงาน: ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความพึงพอใจ 
ที่มา : ศิริชัย  กาญจนวาส.ี (2554). หน้า 138. 
 
 
 ในการด าเนินงาน มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการด าเนินงาน และผลการ
ด าเนินงาน ตัวชีวัดส าคัญของความส าเร็จในการด าเนินงาน จึงควรประกอบด้วยอย่างน้อย 2 ส่วนเช่นกัน 
คือ ตัวช้ีวัดกระบวนการด าเนินงาน และตัวช้ีวัดผลการด าเนินงาน  
 

ความพึงพอใจของผู้เก่ียวข้อง 
(Satisfaction) 

ผลผลลัพธ์  
(outcomes) 

ผลกระทบ 
(impacts) 

ผลผลิต  
(outputs) 

กระบวนการ 
(process) 

ปัจจัยน าเข้า 
(inputs) 

 

การใช้
ทรัพยากร 

การลงทุน
ต่อการสร้าง

ผลผลิต  
1 หน่วย 

 
ผล 
ที ่

คาด 
หวัง 

ประสิทธิผล 

ประสิทธิภาพ
ในการผลิต 

ประสิทธิภาพ 
ในการประหยัด

ประหยัด 
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 ตัวช้ีวัดกระบวนการด าเนินงาน เป็นสิ่งสะท้อนคุณภาพของการใช้ทรัพยากร และคุณภาพของ
กระบวนการปฏิบัติงานในการสร้างผลผลิต อันได้แก่ ประสิทธิภาพ (Efficiency) ของการด าเนินงานซึ่ง
ประกอบด้วย ประสิทธิภาพในการประหยัด ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด คุ้มค่าก่อให้เกิดผล
สูงสุด และประสิทธิภาพในการผลิต ซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่ายต่อการสร้างผลผลิตหนึ่งหน่วย 
 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงาน เป็นสิ่งสะท้อนคุณภาพของการบรรลุผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมาย อัน
ได้แก่ ประสิทธิผล (Effectiveness) ของผลการด าเนินงาน โดยผลการปฏิบัติงานไม่ว่าจะเป็นผลผลิต 
ผลกระทบ หรือผลลัพธ์ ได้ผลตรงตามผลที่คาดหวัง และเป็นที่พึงพอใจของผู้รับบริการ ผู้บริโภคและ
ผู้ปฏิบัติงาน  
 3. มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง  
 3.1 ผลสัมฤทธ์ิของการด าเนินงาน  
 3.1.1 คุณภาพของการปฏิบัติงาน 
 องค์การหรือหน่วยงานต่างก็มุ่งหวังให้เกิดผลงานที่มีคุณภาพ (Quality) ค าว่า “คุณภาพ” มี 2 
ความหมาย (Flynn, 1997, pp. 164-165)  
 1) คุณภาพ หมายถึง ผลการปฏิบัติที่ได้ตรงตามคุณลักษณะที่ก าหนดไว้ บริการหรือผลผลิตที่
เกิดข้ึนเป็นไปตามข้อก าหนดที่วางไว้ล่วงหน้า นิยามนี้มีที่มาจากภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการบริหารจัดการมี
เป้าหมายส าคัญคือ การได้ผลผลิตมีคุณภาพตามที่ก าหนดไว้ จึงมีวิธีการควบคุมคุณภาพ (Quality 
Control) โดยผ่านการตรวจสอบ (Inspection) และการติดตามก ากับ (Monitoring) เพื่อให้ได้ผลผลิต
ตามข้อก าหนด  
 2) คุณภาพ หมายถึง ผลการปฏิบัติอันเป็นที่พึงพอใจของผู้ใช้ (ผู้เกี่ยวข้อง) และเกิดผลสัมฤทธ์ิ
ตามที่คาดหวัง (ตามที่ควรจะเป็น) จึงท าให้ เกิดการประกันคุณภาพ (Quality assurance) เพื่อสร้าง
ความมั่นใจว่าจะได้ผลงานที่ตอบสนองความคาดหวังของผู้ใช้ การประกันคุณภาพจึงเน้นการท าให้เกิด
ความมั่นใจว่ากิจกรรมตั้งแต่การวางแผน การลงมือปฏิบัติและการติดตามก ากับเป็นไปอย่างเหมาะสมอัน
จะน าไปสู่การสร้างผลงานตรงตามที่ปรารถนา (หรือสัญญาไว้) ปัจจุบันมีกระบวนการด าเนินงานเพื่อ
รองรับคุณภาพหน่วยงานเกิดข้ึน เช่น การด าเนินงานตามมาตรฐาน ISO เป็นต้น  
 3.1.2 องค์ประกอบของผลสัมฤทธ์ิ 
 ในการบริหารจัดการที่มุง่ผลสัมฤทธ์ิ ควรได้พิจารณาให้ชัดเจน ถึงผลของการด าเนินงานที่เกิดข้ึน
ว่าเป็นผลในลักษณะใดมีตัวช้ีวัดใด ที่เป็นรูปธรรมอะไรบ้าง เพื่อที่จะได้ใช้เป็นกลยุทธ์ส าหรับติดตาม
สนับสนุนให้เกิดคุณภาพของการด าเนินงานที่พึงประสงค์ 
 ผลหรือผลสัมฤทธ์ิ (Results) เป็นค ารวมของสิ่งที่เกิดข้ึนทั้งหมด อันเนื่องมาจากการด าเนินงาน
ค าว่า “ผล” มีองค์ประกอบส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน โดยเรียงจากรูปธรรมสู่นามธรรม คือ ผลผลิต 
(Outputs) ผลกระทบ (Impacts) และผลลัพธ์ (Outcomes) ดังภาพที่ 2.2 
 
 
        
 
  



13 
 

 

 
 
       
       นามธรรม 
      (Abstract) 
 
 
 
 
 
        รูปธรรม 
      (Concrete) 
         
       
 
 
 
ภาพท่ี  2.2  สายความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงาน (Chains of Outputs) 
ที่มา : ศิริชัย  กาญจนวาสี. (2554). หน้า 145. 
 
 1) ผลผลิต (Output) หมายถึง ผลที่เกิดข้ึนทันทีจากการด าเนินงาน (Initial or immediate 
outputs) หรือผลเบื้องต้น ผลผลิตเป็นผลที่เกิดข้ึนโดยตรงอันเนื่องมาจากกิจกรรมหรือการปฏิบัติงาน  
 2) ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ผลระยะกลาง (Intermediate outputs) อันเป็นผลที่เกิดต่อ
เนื่องมาจากผลผลิต 
 3) ผลลัพธ์ (Outcome) หมายถึง ผลระยะยาว (Long term outputs) หรือผลจุดหมาย
ปลายทาง (Ultimate outputs) ผลลัพธ์เป็นผลจุดหมายปลายทางอันเป็นผลที่เกิดต่อเนื่องมาจาก
ผลกระทบ  
 3.2 การวัดผลสัมฤทธ์ิของการด าเนินงาน 
 3.2.1 เป้าหมายของการปฏิบัติงาน 
 องค์การทุกแห่งย่อมมีพันธกิจของตนเอง จากพันธกิจจะน าไปสู่การสร้างแผนงาน งานและ
โครงการส าหรับน าไปด าเนินงาน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร หน่วยงานปฏิบัติที่ดีจะต้องก าหนด
เป้าหมายของการปฏิบัติงานที่พึงประสงค์ให้ชัดเจน ก าหนดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงานและติดตามก ากับผล
การปฏิบัติงาน ก าหนดวิธีการวัดและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 การก าหนดเป้าหมายของการปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมมีความส าคัญต่อการสร้างตัวช้ีวัด  การ
ติดตามผลการปฏิบัติงานและประเมินผลการปฏิบัติงาน รวมทั้งเป็นการแสดงความรับผิดชอบที่สามารถ
ตรวจสอบได้ (Accountability) ขององค์กรและผู้บริหารซึ่งจะต้องสามารถแสดงให้เห็นประจักษ์ว่าเงินที่

ผล 
(Results) 

ผลลัพธ์ 
(Outcomes

) 

ผลกระทบ 
(impacts) 

ผลผลิต 
(output) 

กิจกรรม/ 
การด าเนินงาน 
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ได้รับจัดสรร (เงินภาษีอากรจากประชาชน) ได้ถูกใช้ไปท าประโยชน์ใดบ้าง มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
และตรงตามวัตถุประสงค์เพียงไร  
 ในการวัดผลการปฏิบัติงาน ควรพิจารณารวบรวมข้อมูลตามตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงาน 
(Performance Indicators) อันเป็นตัวช้ีวัดทั้ง ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจ
ครอบคลุมทั้ง ผลผลิต ผลกระทบ และผลลัพธ์ของแผนงาน งาน/โครงการ ตัวช้ีวัดเหล่านี้สามารถใช้ใน
การก ากับระหว่างการปฏิบัติงาน เพื่อติดตามความก้าวหน้าส าหรับปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานและใช้ใน
การประเมินผลสัมฤทธ์ิของการปฏิบัติงานตามแผนงาน งาน/โครงการ 

 3.2.2 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานที่ส าคัญ (Key Performance Indicators) 
 ในการวัดผลการด าเนินงาน ควรพิจารณาจากตัวช้ีวัดซึ่งสามารถสะท้อนคุณภาพ หรือ
ความส าเร็จของการด าเนินงาน ตัวชีวัดผลการด าเนินงานที่ส าคัญ ควรครอบคลุมทั้ง “ประสิทธิภาพ” 
และ “ประสิทธิผล” ดังภาพ 3 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 1) ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การบรรลุผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมาย หรือ
วัตถุประสงค์ที่พึงปรารถนา นั่นคือ ผลการปฏิบัติงานไม่ว่าจะเป็นผลผลิต ผลกระทบ ผลลัพธ์ ได้ผลตรง
ตามผลที่คาดหวังไว้และเป็นที่พึงพอใจของผู้ใช้หรือผู้บริโภค 
 2) ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสามารถของการใช้ทรัพยากรและกระบวนการ
ปฏิบัติงานในการสร้างผลผลิต ประสิทธิภาพ สามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ ได้แก่  
  • ประสิทธิภาพในการประหยัด หมายถึง ความสามารถในการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด
หรือใช้อย่างคุ้มค่าก่อให้เกิดผลสูงสุด 
  • ประสิทธิภาพในการผลิต หมายถึง ความสามารถในการลดค่าใช้จ่ายต่อหนึ่งหน่วยการ
ผลิต 
 
 
                                                                 
 
 
                                                     

                                                                                                                                                               ผลการด าเนินงาน 
 
 
                                                                          กระบวนการด าเนินงาน 
 

                                                                                                                   

 

ภาพท่ี  2.3  ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงาน 
ที่มา : ศิริชัย  กาญจนวาส.ี (2554). หน้า 148. 

                                                                     
                                                                                                                                               
ผลผลิต ผลกระทบ ผลลัพธ์ 

 

ความประหยัด การลงทุนต่อ 
หน่วยการผลิต 

ประสิทธิผล 

ประสิทธิภาพ 

ความพึงพอใจ 
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 Flynn, 1997 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 148) ได้เสนอว่า ตัวช้ีวัดผลการ
ปฏิบัติงานที่ส าคัญควรประกอบด้วย 
 • ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การบรรลุผลสัมฤทธ์ิ 
 • ความประหยัด (Economy) หมายถึง การประหยัดทรัพยากร 
 • ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การสร้างผลผลติ สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
   - ประสิทธิภาพเชิงการจัดสรร (Allocative efficiency) ซึ่งเป็นการจัดสรรทรัพยากรที่
ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือความพึงพอใจสูงสุดส าหรับผู้บริโภค 
  - ประสิทธิภาพเชิงการผลิต (Productive efficiency) ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายต่อหนึ่งหน่วยการ
ผลิต  
 Talbot, 1996 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 148-149) ได้เสนอค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญในหน่วยงาน การประเมินย่อมมีคุณค่าไม่สมบูรณ์ ดุจ
เดียวกับการด าเนินงานที่มีเพียงประสิทธิภาพแต่ไร้ประสิทธิผล การประเมินที่ครอบคลุมทั้งปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการในระหว่างการด าเนินงาน และประเมินผลผลิตหลังเสร็จสิ้นการด าเนินงาน น่าจะช่วยส่งผล
ทางบวกต่อความส าเร็จตามเป้าหมาย มากกว่าการประเมินที่เน้นเฉพาะผลผลิตเพียงอย่างเดียว 

 2.1.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมิน 
 การประเมิน เป็นกระบวนการทีม่ีการเก็บรวบรวมข้อมูล และตัดสินคุณค่าของสิ่งต่างๆ โดยเทียบ
กับเกณฑ์ที่ก าหนด ส่วนการวิจัยเชิงประเมิน เป็นกระบวนการวิจัยที่ เหมือนกับการวิจัย  ซึ่งเป็น
กระบวนการศึกษา ค้นคว้าอย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับกระบวนการวิจัยหรือวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์
และเน้นในเรื่องการได้มาซึง่องค์ความรู้ หรือแนวคิดแนวปฏิบัติใหม่ๆ ควบคู่ไปด้วย รวมทั้งมีการผนวกกับ
การก าหนดเกณฑ์ที่เป็นปรนัย มุ่งเน้นตัดสินคุณค่าของการปฏิบัติการใดๆ ที่มีจุดมุ่งหมายเฉพาะ 
 ความส าคัญของการประเมิน การประเมินเป็นกิจกรรมที่บทบาทส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ
เพื่อพัฒนางานต่างๆ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่างๆ เช่น ท าให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการก าหนด
นโยบาย หรือทิศทางการด าเนินงานขององค์กร ต่อการปรับปรุงสื่อ ช้ินงาน แผนงาน และโครงการให้
เหมาะสมก่อนน าไปปฏิบัติ นอกจากนี้ยังท าให้ผู้รบัผดิชอบงาน โครงการทราบจุดเด่น จุดด้อยของงาน ซึ่ง
สามารถปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ งข้ึน รวมทั้งเป็นการลดโอกาสความสูญเปล่าในการ
ปฏิบัติงานอีกด้วย ตลอดจนท าให้ทราบว่าปฏิบัติการใดๆ ที่ได้ลงทุนไปแล้วเกิดประโยชน์คุ้มค่าหรือไม่
หรือควรจะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เป็นต้น  
 เป้าของการประเมิน คือสิ่งที่ต้องการประเมิน อาจเป็นปัจจัยพื้นฐานในการด าเนินงาน อาทิ เช่น
สื่อ อุปกรณ์ ช้ินงาน บุคลากร งานปกติ (กิจกรรม วิธีการท างาน ระบบงาน) นโยบาย แผนงาน โครงการ
หลักสูตร องค์กรหรือหน่วยงาน เป็นต้น  
 การประเมินทางการศึกษา เป็นการรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตัดสินคุณค่าต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา เช่น สื่อ วิธีการ หรือปฏิบัติการทางการศึกษา เพื่อประโยชน์ในการ
ตัดสินใจทางการศึกษาในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ทั้งในระยะก่อนวางแผนจัดการศึกษา ก่อนน าแผนไปสู่
การปฏิบัติ ขณะด าเนินการตามแผน และเมื่อด าเนินงานแล้วเสร็จ หากการประเมินใดมีความครบถ้วน
สมบูรณ์ในด้านการวัด และด้านเกณฑ์การตัดสินคุณค่า จะส่งผลให้การประเมินมีความถูกต้องและ
น่าเช่ือถือมากข้ึน 
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 การประเมินผล เป็นการประเมินหลังการด าเนินงาน เพื่อตรวจสอบหรือตรวจค าถามว่าหลักสูตร
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จได้ประสบผลส าเร็จตามที่คาดหวังไว้หรือไม่ 
 ประเภทของการประเมิน การแบ่งประเภทของการประเมินข้ึนอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ จ าแนกได้ดังนี้ 
   1) โดยเกณฑ์จุดมุ่งหมายและลักษณะการใช้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ แบ่งเป็น 2 ประเภท
คือ 1) การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) 2) การประเมินเพื่อสรุปผล (Summative 
Evaluation)  
  2) โดยเกณฑ์การยึดวัตถุประสงค์ของการประเมิน แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 1) การประเมิน
โดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก (Goal-Based Evaluation) 2) การประเมินที่อิสระไม่ยึดวัตถุประสงค์ของ
โครงการ (Goal-Free Evaluation)  
  3) โดยเกณฑ์ล าดับเวลาที่ประเมิน มีระยะเวลาในการประเมิน ดังนี้ (1) ประเมินก่อนเริ่ม
ปฏิบัติงานแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การประเมินตามความต้องการจ าเป็น (Need Assessment) และ 
การประเมินความเหมาะสมหรือความเป็นไปได้ของโครงการ (Project Appraisal) (2) ประเมินใน
ระหว่างการด าเนินงาน (Implementation Evaluation) (3) ประเมินหลังการด าเนินงาน (Result 
Evaluation) (4) โดยเกณฑ์ลักษณะการใช้เกณฑ์ในการตัดสิน มี 2 ประเภทคือ ประเมินแบบอิงเกณฑ์ 
(Criterion Referenced Evaluation) และ ประเมินแบบอิงกลุ่ม (Norm-Reference Evaluation) 
  รูปแบบการประเมนิ เป็นกรอบหรอืแนวคิดที่ส าคัญทีแ่สดงถึงกระบวนการหรือรายการที่ประเมิน
การใช้รูปแบบการประเมินใด ข้ึนอยู่กับจุดเน้นและจุดมุ่งหมายของการประเมิน ซึ่ง สมคิด พรมจุ้ย, 2544 
(อ้างถึงใน Pralong Krutnoi, pp. 1-3) ได้เสนอการแบ่งรูปแบบการประเมินออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  
 1. รูปแบบการประเมินที่เน้นจุดมุ่งหมาย (Objective Based Model) เป็นรูปแบบที่เน้นการ
ตรวจสอบผลที่คาดหวังว่าเกิดข้ึนหรือไม่ หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไว้ในจุดมุ่งหมายเป็นหลัก 
ได้แก่ รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ (Tyler) ครอนบาค (Cronbach) เคริกแพตทริค (Kirkpatrick) 
เป็นต้น  
 2. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Judgemental Evaluation Model เป็น
รูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้ข้อมูลสารสนเทศส าหรับก าหนดและวินิจฉัยคุณค่าของ
โครงการ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) สคริฟเว่น (Scriven) โพรวัส (Provus) เป็นต้น  
 3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision-Oriental Evaluation) เป็นรูปแบบการ
ประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้ข้อมูล และข่าวสารต่างๆ เพื่อช่วยให้ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของเวลช์  (Welch) สตัฟเฟิลบีม 
(Stufflebeam) อัลคิน (Alkin) เป็นต้น 
 การฝึกอบรมเป็นกระบวนการเรียนรู้เพื่อให้ผู้รับการอบรมได้เพิ่มพูนประสบการณ์ด้านความรู้  
ความเข้าใจ เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และเจตคติของตน เพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานในทาง
ที่ดีข้ึน (Pralong Krutnoi, http://www.gotoknow.org/posts, 20 ตุลาคม 2562)  
 
 
 
 

http://sites.google.com/
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2.2 คุณภาพการให้บริการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

 การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เป็นลกัษณะการให้บริการของระบบสารสนเทศ ดังนั้น การให้บริการ
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพจึงต้องสามารถท างานตอบสนองความต้องการของผู้ใช้อย่างมีคุณภาพ  

 2.2.1 ความหมายของคุณภาพการให้บริการ 

 มีนักวิชาการหลายท่านที่สนับสนุนแนวคิดในการใช้คุณภาพ เป็นตัวช้ีวัดประสิทธิผลขององค์การ
โดยให้ความหมายของคุณภาพเอาไว้ เช่น  
 John P. Campbell (1977, pp. 36-39) กล่าวไว้ว่า คุณภาพ หมายถึงคุณภาพของสินค้าและ
บริการพื้นฐานที่ผลิตโดยหน่วยงานน้ัน เป็นผลมาจากรูปแบบการท างานของส่วนงานหลายส่วนร่วมกัน         
ซึ่งรูปแบบการท างานนี้ก็จะถูกวางแผนมาโดยพิจารณาจากประเภทของผลผลิตหรือการให้บริการที่
หน่วยงานน้ันๆ ผลิตออกมา  
 Richard M. Steers และคณะ (1985, p. 40) กล่าวไว้ว่า คุณภาพ หมายถึง คุณภาพในการ
ให้บริการหลักหรือสินค้าที่จัดท าโดยองค์การ ซึ่งอาจใช้รูปแบบการด าเนินงานหลายๆ อย่างในการผลิต
สินค้าหรือ บริการขององค์การ  
 Robert C. Levis & Bernard H. Bloom (1983, pp. 99-107) ได้ให้ค านิยามของคุณภาพการ
ให้บริการว่าเป็นสิ่งที่ ช้ีวัดถึงระดับการบริการที่ส่งมอบโดยผู้ให้บริการต่อลูกค้า หรือผู้รับบริการว่า
สอดคล้องกับความต้องการของเขาได้ดีเพียงใด การส่งมอบบริการที่มีคุณภาพจึงหมายถึง การตอบสนอง
ต่อผู้รับบริการบนพื้นฐานความคาดหวังของผู้รับ 
 ส าหรับในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเป็นการศึกษาคุณภาพการใช้บริการของระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ซึ่งในส่วนของคุณภาพใน
การให้บริการนั้น Philip B. Crosby (1979, p. 57) กล่าวไว้ว่า คุณภาพการให้บริการ (Service 
Quality) เป็นแนวคิดที่ถือหลักการด าเนินงานบรกิารที่ปราศจากข้อบกพรอ่งและตอบสนองตรงตามความ
ต้องการของผู้รับบริการ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Parasuraman A. และคณะ (1988, pp. 35-48) ที่
ได้กล่าวว่า คุณภาพของการบริการในสายตาของผู้บริโภคเกิดจากการเปรียบเทียบตามคาดหวังในบริการ 
และสิ่งที่ผู้รับบริการคิดว่าจะได้รับจากการบริการนั้น บริการจะมีคุณภาพเมื่ อผู้รับบริการได้รับในสิ่งที่
คาดหวังไว้ และยังสอดคล้องกับนักวิชาการชาวไทยคือ วีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์ (2543, หน้า 14-15) ซึ่งให้
ความเห็นไว้ว่า คุณภาพการให้บริการ คือความสอดคล้องกันของความต้องการของลูกค้า หรือผู้รับบริการ
หรือระดับของความสามารถในการให้บริการที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้า หรือผู้รับบริการอันท า
ให้ลูกค้าหรือผู้รับบริการเกิดความพึงพอใจจากบริการที่เขาได้รับ 
 จากความหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้นพบว่า นักวิชาการหลายท่านเห็นตรงกันในประเด็นที่ 
คุณภาพการให้บริการเป็นสิ่งที่ช้ีวัดถึงระดับความสามารถการให้บริการที่ตอบสนองความต้องการ หรือ
ความคาดหวังของลูกค้าหรือผู้รับบริการ อันท าให้ลูกค้าหรือผู้รับบริการเกิดความพึงพอใจจากบริการที่
เขาได้รับ 
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 2.2.2 ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ 

 การบริการอิเล็กทรอนิกส์ของทุกหน่วยงานต่างให้ความส าคัญกับผู้ใช้บริการซึ่งการบริหารงาน
ภาครัฐแนวใหม่เรียกว่า การบริหารที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Citizen Centric) ซึ่งจุดมุ่งหมาย
ประการหนึ่ง คือ การสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการนั่นเอง 
  Philip Kotler (2003, p. 60) อธิบายไว้ว่าความพึงพอใจเป็นความรู้สึกชอบและไม่ชอบของ   
แต่ละบุคคลที่เกิดมาจากการเปรียบเทียบระหว่างการบริการที่ได้รับกับความคาดหวังของลูกค้าที่มีต่อ 
การบริการหรือเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

 ความพึงพอใจของลูกค้า = การบริการที่ลูกค้าได้รับ – การบริการที่ลูกค้าคาดหวัง 

 ถ้าการบริการที่ได้รับต่ ากว่าความคาดหวังลูกค้าก็จะไม่พึงพอใจ ถ้าการบริการที่ได้รับตรงกับ
ความคาดหวังลูกค้าก็จะพึงพอใจ และถ้าการบริการที่ได้รับมีมากกว่าความคาดหวังลูกค้าก็จะพึงพอใจ
สูงข้ึนซึ่งสอดคล้องกับที่ Stanley A. Brown, 1993 (อ้างถึงใน ศิริวัฒน์ เปลี่ยนบางยาง, 2559, หน้า 13) 
อธิบายว่า ความพึงพอใจของลูกค้าเป็นสภาพอารมณ์ที่ลูกค้าปรารถนาต้องการ และมีความคาดหวังต่อ
การบริการหากบริการที่ลูกค้าได้รับตรงกับหรือเกินกว่าสภาพอารมณ์ดังกล่าวลูกค้าก็จะกลับมาใช้บริการ
อีก มีความภักดีช่ืนชมและแนะน าต่อผู้อื่นโดยระดับของความพึงพอใจมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบ
ด้วยความสามารถและประสิทธิผลของบรษัิท และที่ส าคัญบริษัทต้องค านึงถึงความแตกต่างของลกูค้าดว้ย
เพราะลูกค้าแต่ละคนย่อมมีนิยามของการให้บริการที่ดีที่แตกต่างกันความพึงพอใจที่เกิดข้ึนอาจมีสาเหตุ
มาจากสถานการณ์ เช่น เกิดจากการให้บริการที่เร็วกว่าก าหนดหรือการให้บริการตรงเวลาหรือการ
ให้บริการครบถ้วนตามค าสั่งเป็นต้นการสร้างความพึงพอใจเกิดข้ึนได้จากการลดสิ่งที่ไม่จ าเป็นหรือไม่
เหมาะสมออกไปจาการบริการยกระดับการบริการทั้งหมดในทุกระดับของการบริการและก าจัดผลลัพธ์ที่
ไม่พึงปรารถนาจากสมาชิกที่ให้บริการ  
 A. Parasuraman และคณะ (2005, pp. 213-235) กล่าวว่า ความพึงพอใจของลูกค้าใน
อินเทอร์เน็ตนอกจากจะเป็นประสบการณ์ที่ดีในการซื้อขายกับผู้ขายแล้ว ยังรวมถึงการมีประสบการณ์ที่ดี
กับการใช้งานสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ในเว็บไซต์น้ันๆ อีกด้วย ดังนั้น ในงานวิจัยฉบับนี้จึงให้ค าจ ากัด
ความของความพึงพอใจของลูกค้า ว่าเป็นความรู้สึกที่ดีของลูกค้าที่มีต่อผู้ขายและการใช้งานสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่างๆ ในเว็บไซต์ซึ่งเกิดจากการประเมินประสิทธิภาพของคุณภาพบริการโดยรวมจาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมาของลูกค้าในการซื้อขายและใช้บริการต่างๆ จากผู้ขายและเว็บไซต์  
 Angus Campbell (1976, pp. 117-124) กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกภายในที่แต่ละ
คนเปรียบเทียบระหว่างความคิดเห็นต่อสภาพการณ์ที่อยากให้เป็นหรือคาดหวังหรือรู้สึกว่าสมควรจะ
ได้รับผลที่ได้จะเป็นความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจเป็นการตัดสินของแต่ละบุคคล  
 John D. Millett (1954, pp. 397-402) ได้อธิบายไว้ว่าสิ่งส าคัญประการหนึ่งของการจัดการ
บริการสาธารณะคือ ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อบริการสาธารณะ หรือความสามารถในการที่จะ
พิจารณาว่าบริการสาธารณะนั้นจะเป็นที่พึงพอใจหรือไม่โดยพิจารณาได้จาก 1) การให้บริการอย่างเป็น
ธรรม (Equitable Service) 2) การให้บริการที่ตรงเวลา (Timely Service) 3) การให้บริการอย่าง
เพียงพอ (Ample Service) 4) การให้บริการอย่างต่อเนื่อง (Continuous Service) 5) การให้บริการ
อย่างก้าวหน้า (Progressive Service)  
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 จะเห็นได้ว่า การก าหนดมาตรฐานการบริการเพื่อสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการ  จึงเป็น
เรื่องที่ท าได้ไม่ง่ายนักเพราะความต้องการและความคาดหวังของลูกค้ามีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แต่
ภายใต้ปรัชญาของการสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการต้องนิยามความต้องการและความคาดหวัง
ของผู้ใช้บริการเพื่อน าไปสู่การวัดการรับรู้ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ  การรู้ถึงความต้องการของ
ผู้ใช้บริการจะท าให้ง่ายต่อการคาดเดาการจัดเตรียมการบริการที่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ผู้ใช้บริการได้เป็นอย่างดี  

 2.2.3 แบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ 

 แบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (Information System Success Model) ซึ่ง
ออกแบบโดย DeLone & McLean (1992, p. 87) เพื่อใช้ในการประเมินความส าเร็จของระบบสารสนเทศ
ซึ่งประกอบด้วย 6 ปัจจัยคือ 1) คุณภาพของระบบ (System Quality) 2) คุณภาพของข้อมูล 
(Information Quality) 3) การใช้งานระบบสารสนเทศ (Use) 4) ความพึงพอใจของผู้ใช้ (User 
Satisfaction) 5) ผลกระทบส่วนบุคคล ( Individual Impact) 6) ผลกระทบที่เกี่ยวกับองค์กร 
(Organizational Impact) ดังภาพที่ 2.4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี  2.4  แบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (Information System Success Model)  
ที่มา : William H. DeLone & Ephraim R. McLean. (1992, p. 87) 
 
 นอกจากนี้ DeLone และ McLean (2003, p. 24) ได้พัฒนากรอบแนวคิดในการประเมิน
ความส าเร็จระบบสารสนเทศให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนประกอบด้วย 6 ปัจจัยคือ 1) คุณภาพระบบ
สารสนเทศ (System Quality) พิจารณาจากระบบฐานข้อมูลที่ดี การท างานของระบบที่ง่ายต่อการใช้
งานและเรียนรู้มีความยืดหยุ่น และมีความปลอดภัย 2) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
พิจารณาจากข้อมูลที่มีความถูกต้อง เป็นปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับงาน และสามารถตรวจสอบได้ 3) 
คุณภาพการให้บริการ (Service Quality) พิจารณาในเรื่องของความเร็วในการให้บริการความรับผิดชอบ
ความเอาใจใส่ การให้ค าแนะน ารวมถึงการให้ความช่วยเหลือเวลาเกิดปัญหาในการใช้งาน 4) การใช้งาน
ระบบสารสนเทศ (Intention to Use/Use) เป็นเรื่องของความรู้ ความเข้าใจ และความตั้งในการใช้งาน 
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รวมถึงการยอมรับในระบบสารสนเทศ 5) ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ (User Satisfaction) พิจารณา
ในเรื่องของความง่ายในการใช้งาน ตรงตามความต้องการ ความน่าเช่ือถือ ความเหมาะสม และความ
สมบูรณ์ของระบบสารสนเทศ 6) ประโยชน์ที่ได้รับ (Net Benefits) เป็นเกี่ยวกับการบริหาร การจัดการ
การเผยแพร่ ข้อมูลข่าวสาร การพัฒนาคุณภาพ รวมถึงการรายงานหน่วยงานต่างและผู้เกี่ยวข้อง 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี  2.5  แบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ (Information System Success Model
ที่มา : William H. DeLone & Ephraim R. McLean. (2003, p. 24) 

 
 จากแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ผู้วิจัยได้น ามาประยุกต์ใช้ใน การประเมินผล
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ตามความ
เหมาะสม  

 2.2.4 วิธีการประเมินวัดประสิทธิผลความพึงพอใจของผู้ใช้บริการที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

 ส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือในการประเมินวัดประสิทธิผลความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการตามแนวคิดของ Philip Kotler (2003, p. 60) ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกชอบและไม่ชอบ
ของแต่ละบุคคลจากการเปรียบเทียบระหว่างการบริการที่ได้รับ กับความคาดหวังของลูกค้าที่มีต่อการ
บริการ A. Parasuraman และคณะ (2005, pp. 213-235) กล่าวว่าความพึงพอใจของลูกค้าใน
อินเทอร์เน็ตนอกจากจะเป็นประสบการณ์ที่ดีในการซื้อขายกับผู้ขายแล้ว ยังรวมถึงการมีประสบการณ์ที่ดี
กับการใช้งานสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ในเว็บไซต์นั้นๆ อีกด้วย John D. Millett (1954, pp. 397-
402) ได้อธิบายไว้ว่าสิ่งส าคัญประการหนึ่งของการจัดการบริการสาธารณะ คือ ความพึงพอใจของ
ประชาชนที่มีต่อบริการสาธารณะ รวมทั้งน าแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ ตามแนวคิด
ของ DeLone & McLean (1992, p. 87) มาประยุกต์ใช้ในการประเมินวัดประสิทธิผลใช้บริการ ระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยใช้ตัวช้ีวัด 3 ด้าน 
ได้แก่ 1) คุณภาพระบบ 2) คุณภาพข้อมูล 3) คุณภาพบริการ 
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 2.2.5 เครื่องมือวัดคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  

 Parasuraman A. และคณะ (1985, pp. 41-50) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพบริการ พบว่า
ปัจจัยพื้นฐานที่ผู้บริโภคใช้ในการตัดสินคุณภาพของการบริการ มี 10 ด้าน โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล    
2 ด้าน คือ ด้านการรับรู้ และด้านการคาดหวังมี รายละเอียดดังนี้  
    1. ความไว้วางใจได้ (Reliability) เกี่ยวข้องกับความถูกต้องในกระบวนการให้บริการ ได้แก่ 
ความสามารถในการให้บริการแก่ลูกค้าได้อย่างถูกต้องตั้งแต่แรก และสามารถให้บริการแก่ลูกค้าได้ตามที่
สัญญาไว้อย่างครบถ้วน  
    2. การตอบสนองความต้องการ (Responsiveness) คือ ความตั้งใจและความพร้อมที่จะ
ให้บริการของพนักงาน รวมไปถึงความเหมาะสมของระยะเวลาให้บริการด้วย เช่น พนักงานจะต้อง
ให้บริการและแก้ปัญหาของลูกค้าอย่างรวดเร็วตามความต้องการของลูกค้า  
    3. ความสามารถของผู้ให้บริการ (Competence) หมายถึง คุณสมบัติในการมีทักษะและ
ความรู้ความสามารถในการให้บริการ นั่นคือ พนักงานที่ให้บริการลูกค้าต้องมีความรู้ความช านาญ และ
ความสามารถในงานที่ให้บริการ  
    4. การเข้าถึงการบริการ (Access) หมายถึง ความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร เช่น สามารถ
โทรศัพท์ติดต่อได้ตลอดเวลา การบริการที่มอบแก่ลูกค้าต้องอ านวยความสะดวกในด้านเวลา และสถานที่
ไม่ให้ลูกค้าต้องคอยนานท าเลต้องมีความเหมาะสม สะดวกสบายในการเดินทาง 
     5. ความมีอัธยาศัย (Courtesy) พนักงานที่ให้บริการลูกค้าต้องมีอัธยาศัยไมตรี มีความสุภาพ
และมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี รวมไปถึงการแต่งกายที่สุภาพและเหมาะสมของพนักงานด้วย  
    6. การติดต่อสื่อสาร (Communication) ความสามารถในการอธิบายลูกค้าให้เข้าใจอย่าง
ถูกต้องโดยใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย เช่น การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการบริการรวมทั้งอัตราค่าบริการและส่วนลด  
    7. ความน่าเช่ือถือ (Credibility) ได้แก่ ช่ือเสียงขององค์กรลักษณะที่น่าเช่ือถือของพนักงานที่
ติดต่อกับลูกค้า ความซื่อสัตย์น่าไว้วางใจ ความเช่ือถือได้ และการน าเสนอบริการที่ดีที่สุดให้แก่ลูกค้า  
    8. ความปลอดภัย (Security) การบริการที่ส่งมอบแก่ลูกค้าไม่มีอันตราย ความเสี่ยง และ
ปัญหาต่างๆ ซึ่งได้แก่ ความปลอดภัยของร่างกาย ทรัพย์สิน และความเป็นส่วนตัว  
    9. การเข้าใจและการรู้จักลูกค้า (Understanding/Knowing the customer) การเข้าใจ 
ความต้องการของลูกค้า และเรียนรู้เกี่ยวกับความต้องการส่วนตัว ให้ความสนใจลูกค้าเฉพาะบุคคลและ
สามารถจ าช่ือลูกค้าได้  
    10. ความเป็นรูปธรรมของการบริการ (Tangibles) ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพขององค์กร
ลักษณะภายนอกของพนักงาน รวมถึงอุปกรณ์อ านวยความสะดวกในการให้บริการต่างๆ 
 ต่อมา Parasuraman A. และคณะได้น าปัจจัยทั้ง 10 ด้าน ไปพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมิน
คุณภาพบริการที่เรียกว่า SERVQUAL (Service Quality) ประกอบด้วยปัจจัยในการประเมินคุณภาพ
บริการให้เหลือเพียง 5 ด้าน (Parasuraman A. และคณะ, 1988, pp. 35-48) ดังนี้  
    1. ความเป็นรูปธรรมของบริการ (Tangibles) บริการที่ให้แก่ผู้รับบริการต้องแสดงให้เห็นว่า
ผู้รับบริการ สามารถคาดคะเนคุณภาพการบริการได้ชัดเจน เช่น สถานที่ที่ให้บริการมีความสะดวกสบาย
และเครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในการให้บริการสวยงามทันสมัย เป็นต้น  
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    2. ความน่าเช่ือถือหรือไว้วางใจได้ (Reliability) ผู้ให้บริการมีความสามารถในการปฏิบัติงาน
ท าให้ผู้รับบริการเกิดความรู้สึกไว้วางใจได้ว่า การให้บริการมีความถูกต้องเที่ยงตรง  
    3. การตอบสนองความต้องการ (Responsiveness) ผู้ให้บริการมีความพร้อมและเต็มใจที่จะ
ให้บริการ สามารถตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการได้ตามต้องการ  
    4. การให้ความมั่นใจ (Assurance) ผู้ให้บริการมีความรูแ้ละมีอัธยาศัยที่ดีในการให้บริการและ
ความสามารถของผู้ให้บริการส่งผลให้ผู้รับบริการเกิดความเช่ือมั่นในการใช้บริการ  
    5. การเข้าใจการรับรู้ความต้องการของผู้รับบริการ (Empathy) ผู้ให้บริการให้บริการโดย
ค านึงถึงจิตใจ และความแตกต่างของผู้รับบริการตามลักษณะของแต่ละบุคคลเป็นส าคัญ 
 ส าหรับการประเมินคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ นั้น SERVQUAL ถูกวิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมนัก
เพราะการบริการอิเล็กทรอนิกส์เป็นการติดต่อระหว่างกันโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นสื่อกลาง 
กล่าวคือ เป็นการติดต่อกันทางเทคนิค ผู้ใช้บริการติดต่อขอใช้บริการในสถานที่เสมือนจริง เทคโนโลยีที่
น ามาใช้ให้บริการเป็นเทคโนโลยีทีผู่้ใช้บรกิารต้องช่วยเหลือตัวเอง (Self-Service Technologies: SSTS) 
และที่ ส าคัญที่ สุดก็ คือ  ต้องตระหนักถึงความปลอดภัย และการ คุ้มครอง ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Security/Privacy) ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่เคยมีอยู่ในการบริการแบบเดิม (Veronica Liljander และคณะ 
(2013, ออนไลน์); Mary Wolfinbarger & Mary C. Gilly (2003, pp. 183-198))  

 ต่อมา Parasuraman A. และคณะ (2000, pp. 1-115) ได้พัฒนามาตรวัดคุณภาพบริการ
สาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service Quality: e-SQ) โดยมี 11 ด้านดังนี้  
    1. ความเที่ยงตรง คือ เว็บไซต์สามารถท างานได้อย่างถูกต้อง  
    2. ความรับผิดชอบ คือ ความรวดเร็วในการให้บริการ และสามารถช่วยเหลอืได้เมือ่ผู้ใช้บรกิาร
มีปัญหา  
    3. การเข้าถึง คือ สามารถเข้าถึงเว็บไซต์ได้อย่างรวดเร็ว  
    4. ความสะดวก คือ มีหลายทางเลือกให้ผู้ใช้บริการเลือกใช้บริการ เช่น การรับข่าวสาร การ      
รับ – ส่งบริการ การค้นหาบริการ และการส่งสิ่งที่เกี่ยวข้องกับบริการ  
    5. ความง่ายในการค้นหา คือ มีสารบัญที่ช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถค้นหา สิ่งที่ต้องการด้วย
ความง่าย มีระบบสืบค้นข้อมูลที่ดี  
    6. ความมีประสิทธิภาพ คือ เป็นเว็บไซต์ที่ใช้งานง่ายมีการออกแบบที่เป็นระเบียบ 
    7. ความมั่นใจและความไว้วางใจ คือ ความรู้สึกเช่ือใจที่ผู้ใช้บริการมีต่อการใช้งาน หรือ       
ท าธุรกรรม มีช่ือเสียงด้านความถูกต้อง มีข้อมูลชัดเจน  
    8. ความปลอดภัยและการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล คือ ความเช่ือของผู้ใช้บริการด้านความ
ปลอดภัยและการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลจากการบุกรุกเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต  
    9. ความรู้เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย คือ มีข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่ละเอียดเพียงพอส าหรับให้
ผู้ใช้บริการตัดสินใจ เช่น ค่าขนส่ง ราคาเปรียบเทียบ และราคารวม  
    10. ความสวยงามของเว็บไซต์ คือ มีการออกแบบเว็บไซต์ที่สวยงาม  
    11. ความสามารถปรับเปลี่ยนและออกแบบเฉพาะบุคคล คือ ความง่ายและความสะดวกที่
ผู้ใช้บริการสามารถปรับแต่งตามความชอบสว่นบุคคล รวมถึงมีการเก็บประวัติการใช้บริการและค่าใช้จ่าย
ที่ใช้บริการ  
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 Valarie A. Zeithaml, A. Parasuraman & Arvind Malhotra (2000, p. 16) น าเอา 
SERVQUAL มาพัฒนาเป็นมาตรวัดคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  (e-Service Quality: e-SQ) เพื่อใช้
ประเมินคุณภาพการบริการอิเล็กทรอนิกส์  ในยุคที่ผู้รับบริการติดต่อกับผู้ให้บริการด้วยเทคโนโลยี
สมัยใหม่ โดยมีมิติของการวัด 11 ด้าน คือ 1) ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 2) ความรับผิดชอบ 
(Responsiveness) 3) การเข้าถึง (Access) 4) ความสะดวก (Flexibility) 5) ความง่ายในการค้นหา 
(Ease of Navigation) 6) ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) 7) ความมั่นใจและความไว้วางใจ 
(Assurance/ Trust) 8) ความปลอดภัยและการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล (Security/Privacy) 9) ความรู้
เกี่ยวค่าใช้จ่าย (Knowledge Price) 10) ความสวยงามของไซต์ (Site Aesthetics) และ 11) การบริการ
ที่ตรงตามความต้องการเฉพาะบุคคล (Customization/Personalization)  
 David Gefen (2002, pp. 27-51) ได้น า SERVQUAL มาปรับปรุงใหม่ให้เหมาะสมกับการ
บริการแบบออนไลน์ทั้ง 5 ด้าน คือ 1) ความสามารถสัมผัสได้ (Tangible) ประเมินจากความเรียบร้อย
และความสวยงามของเว็บไซต์ ในการจัดวางเนื้อหาและกลุ่มข้อมูล 2) ความเช่ือมั่น (Reliability) 
ประเมินจากความตรงเวล าและตรงตามที่ ลูกค้าสั่ งสิน ค้าและบริการ  3)  ความรับผิดชอบ 
(Responsiveness) ประเมินจากการให้บริการลูกค้าด้วยความถูกต้อง ไม่มีความผิดพลาด บริการด้วย
ความเต็มใจ และมีความพร้อมบริการอยู่เสมอ 4) ความมั่นใจ (Assurance) ประเมินจากระบบบริการ
ออนไลน์ที่สามารถแนะน าการใช้งานและแก้ไขปัญหาของลูกค้าได้ตลอดที่ท าการใช้บริการผ่านออนไลน์
และ 5) ความเอาใจใส่ (Empathy) ประเมินจากความสามารถในการให้บริการที่เป็นลักษณะเฉพาะ
บุคคล (Personalized Service) ลูกค้าสามารถปรับเนื้อหาของตนได้ด้วยตนเอง (Customized 
Content) สามารถทักทายลูกค้า (Personal Greeting) และมีจดหมายเฉพาะบุคคล 
  Eleanor T. Loiacono และคณะ(2002, pp. 432-437) พัฒนาดัชนีคุณภาพการบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ช่ือ WebQual ซึ่งมีมิติการวัดประกอบด้วยความง่ายในการเข้าใจ  (Ease of 
Understanding) ความสามารถในการท างานได้ดังใจปรารถนา (Intuitive Operations) คุณภาพของ
สารสนเทศ (Informational Quality) การท างานที่เหมาะกับหน้าที่ (Functional Fit-To-Task) การ
ติดต่อ (Interactivity) ความไว้วางใจ (Trust) เวลาที่ตอบสนอง (Response Time) ความประทับใจใน
สิ่งที่เห็น (Visual Appeal) ความสร้างสรรค์ใหม่ (Innovativeness) ความต่อเนื่อง (Flow) ความพร้อม
ด้านออนไลน์ (Online Completeness) ช่องทางที่เป็นทางเลือก (Alternative Channel) ความ
เหมาะสมของรูปภาพ (Consistent Image) และการบริการลูกค้า (Customer Service)  
 Veronica Liljander และคณะ(2002, ออนไลน์) น าเสนอว่าองค์ประกอบที่พัฒนามาตรวัด
คุณภาพการบริการอิเล็กทรอนิกส์สามารถจ าแนกได้เป็น 5 องค์ประกอบ คือ 1) องค์ประกอบด้านการ
ติดต่อกับผู้ใช้ (User Interface) ซึ่งครอบคลุมการออกแบบทั้งหมด คือ ความง่ายในการหาข้อมูล ความ
ง่ายในการใช้ ความมีประสิทธิภาพ และความสวยงาม 2) องค์ประกอบด้านความเช่ือมั่น (Reliability) 
หมายถึง ความเป็นปัจจุบันและความถูกต้องของข้อมูล การท างานด้านเทคนิคของเว็บไซต์ และความถูก
ต้องในการให้บริการตามที่ตกลงไว้กับลูกค้า 3) องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบ (Responsiveness) 
หมายถึง ความพร้อมที่จะตอบสนองลูกค้าเมื่อลูกค้าร้องขอความช่วยเหลือ ให้ข้อเสนอแนะ และยืนยัน
ค าสั่งที่ได้รับจากลูกค้า 4)องค์ประกอบด้านความสามารถในการออกแบบเฉพาะบุคคล (Customization) 
หมายถึง สามารถปรับแต่งการบริการให้ตรงตามความชอบของลูกค้าแต่ละคน ซึ่งเท่ากับเป็นการเอาใจใส่
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ต่อลูกค้าและ 5) องค์ประกอบด้านความมั่นใจ/ความไว้วางใจ (Assurance/Trust) หมายถึง ลูกค้ามี
ความมั่นใจต่อองค์กร เพราะเป็นเว็บไซต์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย ขายสินค้าที่มีช่ือเสียง มีการรับประกัน
ความเสียหาย ลูกค้าส่วนใหญ่พูดถึงในทางที่ดีและแนะน าให้ผู้อื่นรู้จัก  
 Stuart J. Barnes & Richard T. Vidgen (2002, pp 114-127) ได้พัฒนาและปรับปรุงมาตรวัด
คุณภาพเว็บไซต์ WebQual อย่างต่อเนื่องตามพัฒนาการของการใช้อินเทอร์เน็ต กล่าวคือ เริ่มพัฒนามา
จากมาตรวัดคุณภาพข้อมูล ของเว็บไซต์แบบทางเดียวที่เน้นการประเมินเฉพาะส่วนการติดต่อเว็บไซต์
อย่างเดียว จนถึงปัจจุบันได้พัฒนามาเป็นมาตรวัดคุณภาพเว็บไซต์ที่ให้บริการทั้งด้านข้อมูลและการติดต่อ
ในการให้บริการแบบสองทางทีเ่น้นการประเมินทั้งด้านส่วนการติดต่อเว็บไซต์ และประสบการณ์ออนไลน์
ของลูกค้าและที่น่าสนใจก็คือ มีการน าไปใช้ทดสอบกับเว็บไซต์พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หลายประเภท เช่น 
เว็บไซต์ร้านขายหนังสือ และเว็บไซต์ประมูลสินค้า (Auction)  
 Stuart J. Barnes & Richard T. Vidgen (2013, ออนไลน)์ เริ่มกระบวนการพัฒนา WebQual 
ตั้งแต่ต้นปี ค.ศ.1998 ภายใต้กระบวนการพัฒนาดังกล่าว มีทั้งการส ารวจผลงานเพื่อค้นหาความแตกต่าง
ระหว่างพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  และการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณา
ประเด็นความต้องการและการท างานที่มีคุณภาพของเว็บไซต์  และปี ค.ศ.2000 WebQual 1.0 ได้ถูก
น ามาใช้เป็นครั้งแรกในการประเมินเว็บไซต์ ด้านคุณภาพสารสนเทศ (Information Quality)  
 ป ีค.ศ.2001 WebQual 2.0 ถูกพัฒนาให้มีองค์ประกอบการวัดด้านคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์
กับลูกค้า โดยปรับปรุงและประยุกต์องค์ประกอบใหม่ที่ เพิ่มเข้าไปมาจากผลงานคุณภาพบริการ 
SERVQUAL ของ A. Parasuraman และคณะ (2000, pp. 1-115), SERVQUAL ของ Leyland F. Pitt 
และคณะ (1995, pp. 173-187) โดยมาตรวัดฉบับนี้พัฒนาเช่นเดียวกับมาตรวัดฉบับแรกด้วยวิธีการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ และในปีเดียวกันนี้  WebQual 2.0 ได้ถูกพัฒนาไปเป็น WebQual 3.0 โดยการ
ทบทวนเครื่องมือใหม่ก่อนน าไปทดสอบกับการประมูลออนไลน์ ซึ่งท าให้พบว่า การมาตรวัดคุณภาพ
ทั้งหมดสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ด้านคือ 1) คุณภาพไซต์ (Site Quality) 2) คุณภาพสารสนเทศ 
(Information Quality) และ 3) คุณภาพการติดต่อการบริการ (Service Interaction Quality)  
 ปัจจุบัน WebQual 4.0 (Stuart J. Barnes & Richard T. Vidgen, 2013, ออนไลน์) ใช้การ
ก าหนดมิติการประเมนิคุณภาพเว็บไซต์พาณิชย์อิเลก็ทรอนิกสใ์หมเ่ป็น 3 ด้านคือ 1) ด้านความสามารถใช้
งานประเมินจากคุณภาพของการออกแบบและความง่ายในการใช้งาน 2) ด้านคุณภาพสารสนเทศ
ประเมินจากเนื้อหาของเว็บไซต์ตามความมุ่งหมายของลูกค้า และ 3) ด้านคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ใน
การให้บริการ ประเมินจากประสบการณ์การปฏิสัมพันธ์การบริการของลูกค้าเพื่อค้นหาความไว้วางใจ  
และความเอาใจใส่ของการได้รับบริการ  
 ส าหรับนักวิชาการชาวไทย เรวัต แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-32) ได้น าการวัดคุณภาพบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ของนักวิชาการหลายท่าน อาทิ Stuart J. Barnes & Richard T. Vidgen, Veronica 
Liliander และคณะ และ David Gefen มาบูรณาการร่วมกันและได้เพิ่มองค์ประกอบด้านความ
รับผิดชอบอีกหนึ่งองค์ประกอบ ดังนั้น แนวคิดคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าให้เกิดคุณภาพเว็บไซต์ 
จึงมีองค์ประกอบ คือ 1) ความรับผิดชอบ 2) ความสามารถใช้งาน และ 3) คุณภาพข้อมูลและคุณภาพ
ของการปฏิสัมพันธ์ในการให้บริการ  
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 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิด คุณภาพการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์จาก
นักวิชาการที่มีความเห็นสอดคล้องกัน อาทิ Valarie A. Zeithaml และคณะ (2000, p. 16) , Chang 
Liu & Kirk P. Arnett (2000, pp. 23-33) , David Gefen (2002, pp. 27-51) , Julie E. Francis & 
Lesley White (2013, ออนไลน์) , Stuart J. Barnes & Richard T. Vidgen (2013, ออนไลน์) และ    
เรวัต  แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-32) มาเป็นตัวแปรของคุณภาพการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์  ดังนี้     
1) ความรับผิดชอบ 2) ความสามารถใช้งาน และ 3) คุณภาพข้อมูล 
 
2.3 ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

 2.3.1 ความเป็นมาและความส าคัญของระบบ GFMIS 
 GFMIS ย่อมาจาก Government Fiscal Management Information System เป็นเครื่องมือ
ในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานการเงินการคลังภาครัฐ และสามารถใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจ
กับนโยบายการคลังและการปรับทิศทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างทันท่วงที 
 การด าเนินงานด้านการปฏิรูประบบราชการไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทาง การ
ด าเนินงานของภาครัฐให้มีความโปร่งใสในการตัดสินใจ รวมทั้งมีวิธีท างานที่รวดเร็วและคล่องตัวเพิ่มมาก
ข้ึน เพื่อตอบสนองความต้องการของสังคม ตลอดจนตอบสนองการบริหารประเทศที่ยึดประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง โดยมุ่งเน้นการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ระดับล่างและท้องถ่ินในภาพรวมของการ
บริหารประเทศ รัฐบาลได้มีนโยบายพัฒนาการบริหารงาน ให้ก้าวสู่แนวทางของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Government) เพื่อให้รัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์ เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนา กลยุทธ์และเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในการปฏิรูประบบราชการไทย รวมถึงเป็นกลไกศูนย์กลางในการพัฒนาระบบงาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ในอนาคต 
 ส าหรับการบรหิารงานด้านการคลัง รัฐบาลมีนโยบายด าเนินการปรบัปรุงการบริหารด้านการคลัง
ของภาครัฐให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน โดยมุ่งเน้นที่เป้าหมายและผลลัพธ์ของการ
ด าเนินงาน เพื่อให้สามารถแปลงนโยบายและวิสัยทัศน์ของรัฐไปสู่การปฏิบัติจริง รวมถึงสามารถเปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณะเพื่อความโปร่งใสในการด าเนินงานจากแนวนโยบายดังกล่าว รัฐบาลจึงได้เร่งปฏิรูป
การบริหารและการปฏิบัติงานทางด้านการเงินการคลังให้มุ่งสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นเครื่องมือใน
การบริหารทรัพยากรของประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ โดยได้ริเริ่มให้มี “ระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐแบบระบบอิเล็กทรอนิกส์” หรือระบบ GFMIS ย่อมาจาก (Government Fiscal Management 
Information System) เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ 
 จากแนวคิดดังกล่าววันที่ 22 กรกฎาคม 2546 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติได้เห็นชอบให้มีการ
ออกแบบระบบการเงนิการคลังภาครัฐแบบอิเลก็ทรอนิกส ์โดยจัดสรา้งเป็น Nationnai System เพื่อเป็น
ลิขสิทธ์ิของรัฐบาล ซึ่งทุกส่วนราชการทั่วประเทศได้เริ่มน าระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มาปฏิบัติงานแบบ Online Real Time ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2547 โดยเริ่ม
เบิกจ่ายตรงในระบบ GFMIS เพียงระบบเดียว ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2548 
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 2.3.2 หลักการและขอบเขตของการด าเนินงาน  

           ระบบการบริหารงานการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ ระบบ GFMIS เป็นการ
ด าเนินงานปรับปรุงระบบการจดัการด้านการเงนิการคลงัของภาครัฐให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น โดยน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ เพื่อปรับกระบวนการด าเนินงานและการจัดการภาครัฐ
ด้านการงบประมาณ การบัญชี การจัดซื้อจัดจ้าง การเบิกจ่าย และการบริหารทรัพยากร ให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับนโยบายปฏิรูปราชการที่เน้นประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการด าเนินงาน รวมทั้ง
มุ่งหวังให้เกิดการใช้ทรัพยากรภายในองค์กรอย่างคุ้มค่าเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลสถานภาพการคลังภาครัฐที่
ถูกต้องรวดเร็ว สามารถตอบสนองนโยบายการบริหารเศรษฐกิจของประเทศ 
 ขอบเขตของระบบ GFMIS จะประกอบด้วยงาน 2 ด้านหลัก ได้แก่ 
        1. ระบบด้านปฏิบัติการ หรือ Operation System ซึ่งรองรับโดย Software SAP R/3 
ประกอบด้วยงานด้านระบบการบริหารงบประมาณ การรับ-จ่ายและติดตามการใช้งบประมาณ บัญชีแบบ
เกณฑ์คงค้าง บัญชีทรัพย์สินถาวร บัญชีต้นทุน บัญชีบริหาร การจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารเงินสดและเงิน
คงคลัง ตลอดจนข้อมูลบุคคล 
        2. ระบบข้อมูลด้านการบริหาร หรือ Business Warehouse ซึ่งรองรับโดย Software SAP 
BW ประกอบด้วยข้อมูลที่ใช้ในการวางแผนและตัดสินใจ ได้แก่ ข้อมูลเพื่อการบริหารด้านการเงินการคลัง
แบบ Online Real Time ส าหรับนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดีกรม 
ผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้บริหารด้านการเงิน 
  ทั้งนี้ ในด้านภาพรวม ระบบ GFMIS จะแบ่งออกเป็น 5 ระบบงาน ดังนี ้
    1. ระบบบรหิารงบประมาณ เป็นการรบัข้อมลูการอนุมัติงบประมาณจากระบบ BIS ของส านัก
งบประมาณ แต่การเปลี่ยนแปลงหรอืการจัดสรรเงินจะท าในระบบ GFMIS โดยข้อมูลดงักล่าวจะเช่ือมโยง
กับระบบอื่น ๆ เช่น ระบบการจัดซือ้จัดจ้าง ระบบเบิกจ่ายเงนิ ระบบบัญชี เป็นต้น 
        2. ระบบจัดซื้อจัดจ้าง เป็นการบันทึกการจัดซื้อ จัดจ้าง โดยระบบจะเช่ือมโยงกับระบบ
งบประมาณ เพื่อตรวจสอบวงเงินงบประมาณ และเช่ือมโยงกับระบบสินทรัพย์ถาวรกรณีที่เป็นการจัดซื้อ
สินทรัพย์ถาวรมูลค่าต้ังแต่ 5,000 บาทข้ึนไป 
        3. ระบบการเงินและบัญชี ประกอบด้วย 5 ระบบย่อย คือ ระบบการเบิกจ่ายเงิน ระบบการ 
รับและน าส่งเงิน ระบบบริหารเงินสด ระบบบัญชีแยกประเภท และระบบสินทรัพย์ถาวร 
        4. ระบบบัญชีต้นทุน เป็นระบบที่จะให้ข้อมูลเพื่อการบริหาร โดยหน่วยงานต้องก าหนด
โครงสร้างภายในหน่วยงานเป็นศูนย์ต้นทุน ศูนย์ก าไร งานหลัก งานสนับสนุน และกิจกรรม เพื่อรองรับ
ข้อมูลในส่วนที่เป็นค่าใช้จ่าย และก าหนดเกณฑ์การปันส่วนต้นทุน เพื่อใช้เป็นหลักในการปันส่วนต้นทุน
ให้แต่ละผลผลิตที่เกี่ยวข้อง 
        5. ระบบบริหารบคุคล เป็นระบบที่รบัข้อมูลบุคลากรส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยรับ
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงข้าราชการ การฝึกอบรม และการปรับโครงสร้างองค์กรจากส่วนราชการ และรับ
ข้อมูลเงินบัญชีถือจ่ายจากกรมบัญชีกลาง 
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          2.3.3 วัตถุประสงค์หลกัของระบบ GFMIS 
           วัตถุประสงค์หลักของระบบ GFMIS คือ เพื่อออกแบบและจดัสร้างระบบการบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐ ของประเทศไทยอย่างสมบูรณ์แบบ ทั้งในด้าน 

  รายรบัรายจ่าย 
             เงินคงคลัง 
             บัญชีการเงินตามเกณฑ์คงค้าง  
             บัญชีทรัพย์สินถาวร  
             บัญชีต้นทุน  
             บัญชีบริหาร 
 
          รวมถึงการจัดซื้อจัดจ้าง การจัดท า การอนุมัติ การเบิกจ่าย การปรับปรุง และการติดตามการใช้
งบประมาณ ที่เน้นการวัดประสิทธิภาพและประสทิธิผลแบบ Output – Outcome เพื่อให้เกิดฐานข้อมูล
กลางด้านการเงินการคลังภาครัฐแบบ Matrix และ Online Real Time ตามโครงสร้างกระทรวง ทบวง 
กรม และพื้นที่จังหวัด โดยให้ทุกส่วนราชการเริ่มใช้งานระบบการเงินการคลังแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
ระบบ GFMIS ได้ต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2547 

          2.3.4 โครงสร้างหน่วยงาน 

 ในระยะแรก ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ ระบบ GFMIS 
เป็นระบบงานในการก ากับดูแลของคณะกรรมการก ากับระบบ GFMIS ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ และมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีหน่วยงานกลางที่เกี่ยวข้อง
และได้ร่วมออกแบบระบบ GFMIS ได้แก่ กรมบัญชีกลาง ส านักงบประมาณ ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ ผลจาก
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2549 กระทรวงการคลังได้รับโอนงานระบบ GFMIS จากส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดยแบ่งความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 
 1. ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 
      โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารท าหน้าที่รับผิดชอบเป็นหน่วยงานกลางในการ
ให้บริการด้านเทคโนโลยี โปรแกรมระบบงาน และเครือข่ายการด าเนินการของระบบ GFMIS แบบ 
Online Real Time โดยให้บริการแก่ทุกส่วนราชการ 24 ช่ัวโมง ตลอด 365 วัน เพื่อประโยชน์ในด้าน
การปฏิบัติงานในการบริหารงบประมาณ การรับ-จ่าย การบัญชี และข้อมูลเพื่อการบริหารของภาครัฐ
ทั้งหมดอย่างครบวงจร ตลอดจนวางแผน ก ากับ และบริหารจัดการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของระบบ 
GFMIS ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อภาครัฐ 
  2. กรมบัญชีกลาง 
 ท าหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลระบบงาน GFMIS ให้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล และเป็นที่ปรึกษาและเป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอดความรู้และให้
ค าแนะน าแก่หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งทางด้านนโยบายและระเบียบปฏิบัติงาน ตลอดจนเป็นศูนย์ข้อมูลด้าน
บุคลากรผู้ใช้ระบบงาน อีกทั้งท าการก ากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ของระบบ GFMIS ผ่านทางเวปไซต ์
(กรมบัญชีกลางเกี่ยวกับ GFMIS, http://www.gfmis.go.th/gfmis us4.htmi, 1 สิงหาคม 2562) 

http://www.gfmis.go.th/gfmis
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ตารางท่ี 2.1 โครงสร้างผู้รบัผิดชอบดูแลระบบ GFMIS 

ที่มา: (กรมบญัชีกลางเกี่ยวกบั GFMIS, http://www.gfmis.go.th/gfmis us4.htmi, 1 สิงหาคม 2562) 

 

โครงสร้างผู้รับผิดชอบดูแลระบบ GFMIS 

ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง กรมบัญชีกลาง 

- ก ากับดูแลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิ เล็กทรอนิกส์  (GFMIS) ในส่วนของ 
Hardware และ Software 

- ก ากับดูแลและออกแบบระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์  (GFMIS) ให้
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและหน่วยงาน
กลางที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งติดตามประเมินผลการใช้
งานและปรับปรุงกระบวนการท างานของระบบ 
GFMIS 

- ให้บริการและสนับสนุนทางด้านข้อมูล เทคนิค 
และโปรแกรมระบบงานแก่หน่วยงานภาครัฐในการ
จัดท ารายงานมาตรฐาน รายงานการเบิกจ่าย การ
จัดท างบการเงินของส่วนราชการและของประเทศ 

- เป็นที่ปรึกษาและศูนย์กลางในการถ่ายทอด
ความรู้และให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานต่างๆ ทั้ง
ทางด้านนโยบายและระเบียบปฏิบัติในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนเป็นศูนย์ข้อมูลด้าน
บุคลากรผู้ใช้งานในระบบ เพื่อเป็นข้อมูลในการ
ปรับปรุงหลักสูตรการฝึกอบรม 

- พัฒนาระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) และระบบเช่ือมโยงข้อมูล
จากหน่วยงานภายนอก เพื่อให้รัฐบาลมีข้อมูล
การเงินการคลังในภาพรวมของประเทศ 

- ควบคุมดูแล แก้ไข ปรับปรุงระบบงาน GFMIS 
ตลอดจนประสานงานกับหน่วยงานภายในและ
ภายนอก เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานตามระบบ GFMIS ของหน่วยงานภาครัฐ 

- พัฒนาขีดความสามารถทางด้านเทคโนโลยีของ
ระบบบริ ห ารการ เ งิ นกา รคลั งภาครั ฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ให้ทันสมัย โดยให้สามารถ
ประมวลผลได้แบบ Online Real Time และ
สามารถประเมินผลได้แบบหลายมิติ  รวมถึง
เพิ่มเติม ปรับปรุง และขยายขอบข่ายงานให้
สอดคล้องกับความต้องการของส่วนราชการตามที่
ได้รับความเห็นชอบจากกรมบัญชีกลาง 

- ด าเนินการเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิของบัตร การ
ออกบัตร ตลอดจนก าหนดสิทธิของส่วนราชการ
และหน่วยงานภาครัฐในการเข้าถึงระบบ GFMIS 

- ตรวจสอบดูแลอุปกรณ์ด้าน Network และ 
Server ตลอดจนระบบรักษาความปลอดภัยเพื่อให้
ระบบสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- ก ากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูลรายงานต่างๆ ใน
ระบบ GFMIS ผ่านทางเว็บไซต์ 

http://www.gfmis.go.th/gfmis
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2.4 ข้อมูลเกี่ยวกับกรมราชทัณฑ์  

2.4.1 ประวัติกรมราชทัณฑ ์
 ราชทัณฑ์ยุคแรก สมัยก่อนรัชกาลที่ 5 เรือนจ าทั้งหลายในประเทศไทยได้แยกย้ายกันสังกัดอยู่
ในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ มากมายหลายแห่ง เช่น กรมมหาดไทย กรมพระกลาโหม กรมท่า กรม
เมืองกรมวัง กรมนา กรมพระคลังมหาสมบัติ กรมพระธรรมการ กรมพระสุรัสวดี กรมแพ่ง กรมกองตระ
เวรซ้าย-ขวา กรมท่าซ้าย กรมพระคลังสวนและกรมพระนครบาล เป็นเพราะว่าศาลสถิตยุติธรรมในสมัย
นั้นได้แยกย้ายกันสังกัดไม่ได้รวมอยู่ในกระทรวงเดียวกันเหมือนในปัจจุบัน  
 1. เรือนจ าในกรุงเทพมหานคร มีช่ือเรียกเป็น 2 อย่างคือ “คุก” และ “ตะราง”  
 1.1 คุก เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษตั้งแต่ 6 ปีข้ึนไป คุกเดิมตั้งอยู่ที่หน้าวัดพระเชตุพน
อันได้แก่ บริเวณที่ตั้งของกรมการรักษาดินแดนในปัจจุบัน ซึ่งประชาชนทั่วไปเรียกคุกนี้ว่า “คุกหน้าวัด
โพธ์ิ” สังกัดกรมพระนครบาล สมัยนั้นเจ้าพนักงานคุกไม่มีเงินเดือนหรือเบี้ยหวัด ได้รับผลประโยชน์จาก
การใช้แรงงานนักโทษท างานและได้ค่าธรรมเนียมต่างๆ ที่ผู้ต้องขังต้องเสีย  
 1.2 ตะราง เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษต้ังแต่ 6 เดือนลงมากับผู้ต้องขังที่มิใช่โจรผู้ร้าย  
 2. การเรือนจ าหัวเมืองช้ันนอก มีที่คุมขังผู้ต้องขังเรียกว่า “ตะรางประจ าเมือง” อยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ว่าราชการเมืองนั้นๆ เมืองละแห่ง กรณีที่เป็นความผิดฉกรรจ์มหันตโทษผู้ว่าราชการเมือง 
ต้องส่งตัวผู้ต้องหามายังกระทรวงเจ้าสังกัด คือหัวเมืองฝ่ายเหนือข้ึนอยู่ในกระทรวงมหาดไทย หัวเมือง
ฝ่ายใต ้ข้ึนอยู่ในกระทรวงกลาโหม 

 ราชทัณฑ์ยุคท่ีสอง ในสมัยแห่งสมเด็จพระปิยะมหาราช (รัชกาลที่ 5) ประเทศไทยได้น า
ขนบธรรมเนียมและวิธีการปกครองตามแบบตะวันตกมาปรับปรุงแก้ไขการปกครองหลายอย่าง เป็นยุคที่
ไทยได้เริ่มก้าวเข้าสู่การปกครองบ้านเมือง ตามแบบแผนอารยะประเทศอย่างชาวตะวันตกกรมราชทัณฑ์
จึงได้รับการปรับปรุงแก้ไขทั้งสถานที่และวิธีการต่างๆ การเรือนจ าในกรุงเทพฯ รัชกาลที่ 5 ทรงให้สร้าง
คุกขึ้นใหม่เรียกว่า “กองมหันตโทษหรือคุกใหม่” ปัจจุบันเป็นเรือนพิพิธภัณฑ์กรมราชทัณฑ์ และให้สร้าง
ตะรางข้ึนที่ริมศาลาพระราชอาญาเรียกว่า “กองลหุโทษ” ปัจจุบันเป็นสโมสร เนติบัณฑิตยสภาใน
กระทรวงยุติธรรม การสร้างคุกและตะรางทั้ง 2 แห่งได้แล้วเสร็จเมื่อ พ.ศ.2433 (ร.ศ.109) และได้ย้าย
ผู้ต้องขังจากคุกเดิมที่หน้าวัดพระเชตุพนและตะรางต่างๆ มารวมไว้ยังคุกและตะรางที่สร้างใหม่ดังกล่าว 
 ในปี พ.ศ.2444 (ร.ศ.120) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริ  เห็นว่า
เป็นการสมควรที่จะให้มีพระราชบัญญัติเรือนจ าข้ึนไว้เป็นกฎหมายส าหรับแผ่นดิน  เพื่อให้การจัดการ
เรือนจ าเป็นระเบียบเรียบร้อย จึงทรงโปรดเกล้าฯ ให้ตรา “พระราชบัญญัติลักษณะเรือนจ า พ.ศ.2444 
(ร.ศ.120)” ข้ึนใช้เมื่อวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2444  
 ต่อมาเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) 
ทรงพระราชด าริเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะให้จัดการแก้ไขการควบคุมผู้ต้องขังให้ดียิ่งข้ึน  จึงทรงโปรด
เกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติประกาศตั้งกรมราชทัณฑ์ให้รวบรวมคุมกองมหันโทษและกองลหุโทษกับ
เรือนจ าทั้งหลายที่กล่าวไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจ า ร.ศ.120 ข้ึนเป็น กรมหนึ่ง เรียกว่า “กรม
ราชทัณฑ์” มีอธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชากรมทรวงนครบาล เป็นครั้งแรกและโปรดเกลา้ฯ ให้มหาอ ามาตย์ตรี
พระยาเพ็ชร์ชฎา ผู้ว่าราชการเมืองสมุทรปราการ ต่อมาได้เป็นพระยาชัยวิชิตวิศิษฐ์ธรรมธาดา (ข า ณ 
ป้อมเพชร) เป็นอธิบดีกรมราชทัณฑ์คนแรกและถือเอาวันที่ 13 ตุลาคม เป็นวันสถาปนากรมราชทัณฑ์ 



30 
 

 

 ราชทัณฑ์ยุคปัจจุบัน เมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นการปกครองแผ่นดินในระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.2475 แล้ว รัฐบาลได้เล็งเห็นความส าคัญของ
กรมราชทัณฑ์ว่า เป็นภารกิจของชาติบ้านเมืองอันส าคัญที่ควรจะมีการปรับปรุงได้ตราพระราชกฤษฎีกา
จัดวางระเบียบกรมในกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2476 ยกฐานะแผนกกรมราชทัณฑ์จากกรมพล าภังข้ึน
เป็นกรมราชทัณฑ์ ในกระทรวงมหาดไทยอีกครั้งเป็นครั้งที่สอง ต่อมาในปี พ.ศ.2479 กรมราชทัณฑ์ได้
พิจารณาเห็นว่า พ.ร.บ.ลักษณะเรอืนจ า ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ใช้มานาน มีบทขัดแย้ง ไม่ทันสมัย ระเบียบ
และข้อบังคับของเรือนจ าก็สบัสนยากแก่การด าเนินงาน จึงได้เสนอร่าง พ.ร.บ. ปรับปรุงแก้ไขใหม่ต่อสภา
ผู้แทนราษฎรและได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายเรียกว่า “พระราชบัญญัติราชทัณฑ์” พุทธศักราช 2479 
และได้ปรับปรุงออกกฎกระทรวงฯ ข้อบังคับ และระเบียบการ ให้เหมาะสมแก่สถานะภาพปัจจุบัน 

 2.4.2 ภารกิจองค์กร  
 กรมราชทัณฑ์มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขัง โดยมุ่งพัฒนาเป็นองค์กร
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นพลเมืองดีมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี 
ไม่หวนกลับมากระท าผดิซ้ า ได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพที่สุจริต และสามารถด าเนิน
ชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่างปกติ โดยสังคมให้การยอมรับโดยมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 1. ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมายโดยด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง  
 2. ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายของ
กระทรวง หลักอาชญาวิทยา และหลักทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนด "มาตรฐานข้ันต าส าหรับปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง และข้อเสนอแนะในเรื่องที่เกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติ  
 3. ด าเนินการเกี่ยวกับการสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง  
 4. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่กระทรวง หรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 2.4.3 วิสัยทัศน์  
 “กรมราชทัณฑ์เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมแก้ไขและพัฒนาพฤตินัยผู้ต้องขังเพื่อ
คืนคนดีมีคุณค่าคืนสู่สังคม” 

 2.4.4 พันธกิจ  
 1. ควบคุมผู้ต้องขังอย่างมืออาชีพ  
 2. บ าบัดฟื้นฟูและแก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพ 
(สุธรรม  วงศ์ขจร, ม.ป.ป., หน้า 1-5) 
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 2.4.5 โครงสร้างกรมราชทัณฑ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพท่ี 2.6 โครงสร้างกรมราชทัณฑ ์ 
ที่มา: กรมราชทัณฑ.์ http://www.correct.go.th, 8 ธันวาคม 2562. 
 

 2.4.6 โครงสร้างเรือนจ า/ทัณฑสถาน 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพท่ี 2.7 โครงสร้างเรือนจ า/ทัณฑสถาน  
ที่มา: กรมราชทัณฑ์. http://www.correct.go.th, 8 ธันวาคม 2562. 

ผู้บัญชาการเรือนจ า 

ผูอ้ านวยการ 
ส่วนควบคุมผู้ต้องขงั 

ผูอ้ านวยการ 
ส่วนควบคุมผู้ต้องขงัไปศาล 

ผูอ้ านวยการ 
ส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง 

ผูอ้ านวยการ 
ส่วนทัณฑปฏิบัติ 

หัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไป 

งานพัสดุและอาคารสถานที ่งานการเงินและบัญชี งานการเจ้าหน้าที่และสวัสดิการ งานเลขานุการ 

อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 

รองอธิบดี
ฝ่ายบริหาร 

รองอธิบดี 
ฝ่ายปฏิบัติการ 

รองอธิบดี 
ฝ่ายพัฒนาพฤตินิสัย 

รองอธิบดี 
ฝ่ายวิชาการ 

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านทัณฑวิทยา 

กลุ่มงานพัฒนาระบบพัฒนาพฤตินิสัย
กองพัฒนาพฤตินิสัย 

กลุ่มงานพัฒนาระบบด้านทัณฑปฏิบัติ
กองทัณฑปฏิบัติ 

 

กลุ่มงานพัฒนาระบบด้านทัณฑวิทยา
กองทัณฑวิทยา 

 

กลุ่มตรวจสอบภายใน 

ส านักผู้ตรวจราชการกรม กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม 

- กองบรหิารทรัพยากรบุคคล 
- กองบรหิารการคลัง 
- ส านักงานเลขานุการกรม 
- ก ากบั ดูแลการบริหารงาน
ของเรือนจ า/ทัณฑสถาน 

- กองทัณฑปฏิบัต ิ
- กองยุทธศาสตร์และ 
  แผนงาน 
- สถาบันพัฒนาข้าราชการ 
  ราชทัณฑ์ 
- ก ากบั ดูแลการบริหารงาน
ของเรือนจ า/ทัณฑสถาน 

- กองพัฒนาพฤตินิสัย 
- กองกฎหมาย 
- ก ากบั ดูแลการบริหารงาน
ของเรือนจ า/ทัณฑสถาน 
บริหารงานของเรือนจ า/
ทัณฑสถาน 

ผูอ้ านวยการ 
ส่วนสวัสดิการผู้ต้องขัง 

- กองทัณฑวิทยา 
- กองบริการทางการแพทย์ 
- กองมาตรฐานการปฏบิัติต่อ     
  ผู้เข้ารับการตรวจพสิูจน์ 
- กลุ่มพัฒนาระบบบรหิาร 
- ก ากบั ดูแลการบริหารงาน
ของเรือนจ า/ทัณฑสถาน 
 

http://www.correct.go.th/
http://www.correct.go.th/
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 ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาเจ้าหน้าที่ผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานการเงินและบัญชี ตามโครงสร้างของเรือนจ า
และทัณฑสถานในเขตภาคกลาง กรุงเทพฯและปริมลฑล รวม 20 แห่ง ดังนี้ 1.กองบริหารการคลัง    
กรมราชทัณฑ์ 2.เรือนจ ากลางบางขวาง 3.เรือนจ ากลางคลองเปรม 4.เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร    
5.ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง 6.ทัณฑสถานหญิงกลาง 7.ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ 8.เรือนจ า
พิเศษมีนบุรี 9.เรือนจ าพิเศษธนบุรี 10.ทัณฑสถานหญิงธนบุรี 11.ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง 12.ทัณฑ
สถานบ าบัดพิเศษปทุมธานี 13.ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษหญิง 14.เรือนจ าอ าเภอธัญบุรี 15.สถานกักขัง
กลางจังหวัดปทุมธานี 16.เรือนจ าจังหวัดนนทบุรี 17.เรือนจ าจังหวัดปทุมธานี 18.เรือนจ ากลาง
สมุทรปราการ 19.เรือนจ าจังหวัดสมุทรสาคร 20.เรือนจ ากลางนครปฐม ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ (GFMIS) จากกลุ่มประชากรทั้งหมด จ านวน  116 คน 

 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ชมภูนุช  หุ่นนาค (2553, หน้า 1-197) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินผลระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) จังหวัดนนทบุรี มีวัติถุประสงค์ 3 ประการ คือ 
1) เพื่อประเมินปัจจัยพื้นฐานด้านสภาวะแวดล้อม, ปัจจัยน าเข้า, กระบวนการ และผลผลิตของระบบ   
2) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน และ 3) เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุง
ระบบ โดยใช้แบบจ าลอง CIPP Model ของ Stufflebeam มีวิธีด าเนินการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ โดยใช้แบสอบถาม รวมถึงแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่ง
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่ใช้ระบบ GFMIS โดยตรงในจังหวัด
นนทบุรี 
 ผลการวิจัยพบว่า จากการประเมินปัจจัยพื้นฐานด้านสภาวะแวดล้อม, ปัจจัยน าเ ข้า, 
กระบวนการ และผลผลิตของระบบโดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลางทั้งสิ้น และมีปัญหาอุปสรรคต่างๆ 
ได้แก่ความไม่พร้อมของหน่วยงานตั้งแต่แรก ซึ่งไม่มีการเปิดโอกาสให้แต่ละหน่วยงานได้ศึกษาสภาพ
ปัญหา ความพร้อมหรือข้อมูลต่างๆ ก่อนน าระบบมาใช้, เจ้าหน้าที่ที่ใช้ระบบขาดความเช่ียวชาญ มีการ
หมุนเวียน ปรับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่อยู่ตลอดเวลา อีกทั้งมีข้อจ ากัดเรื่องความรู้ความสามารถในการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ และงบประมาณที่รัฐจัดสรรไว้เพื่อใช้ด าเนินงานในระบบ GFMIS ไม่คลอบคลุมทุกอย่าง ซึ่ง
เป็นการเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้กับแต่ละหน่วยงาน ส่วนวัสดุอุปกรณ์ก็ขาดประสิทธิภาพ ตัวระบบเองก็มี
การปรับเปลีย่นอยู่ตลอดเวลา รวมถึงขาดการสนับสนุนและการสั่งการที่ดีของผู้บริหาร ท าให้พบแนวทาง
ในการพัฒนาและปรับปรุงระบบ 1.รัฐควรมีการศึกษาถึงความคุ้มทุน ทั้งการด าเนินงานที่ผ่านมารวมไปถึง
คาดการค่าใช้จ่าย และแนวทางการพัฒนาต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตว่าคุ้มค่าหรือไม่ และรัฐมีความ
พร้อมในการรับมือมากแค่ไหนกับการใช้ระบบต่อไป เพื่อเป็นแนวทางในการตัดสินใจที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์กับการเงินการคลังของประเทศสูงสุด 2.รัฐควรมีการก าหนดแผนการฝึกอบรมและการพัฒนา
บุคลากรระยะยาวต่อเนื่อง และ 3. ควรมีมาตรการใหม่ๆ ที่สามารถควบคุมดูแลการตรวจสอบภายในของ
หน่วยราชการอย่างจริงจัง และมีระบบระเบียบมากข้ึน 
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 ปวริศร  แสงเพชร (2555, หน้า 1-84) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินผลการใช้ระบบ
ส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) ของคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี พ.ศ.2554          
มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อประเมินผลการใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์  (E-Office) ในคณะ
สังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2) เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของการน า
ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E-Ofice) มาใช้ในคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 3) เพื่อศึกษา
ปัญหาและอุปสรรคของการใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์  (E-Office) ในคณะสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 4) เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขของการใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์         
(E-Office) ในคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือ บุคลากรที่ใช้
งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์  (E-Office) ของคณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ประกอบด้วยข้าราชการ ลูกจ้างประจ า พนักงานมหาวิทยาลัยช่ัวคราว และพนักงานมหาวิทยาลัยประจ า 
จ านวน 102 คน 
 ผลการศึกษา พบว่า ผลการใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์  (E-Office) ในคณะ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ด้านการติดต่อสื่อสารในองค์กร และด้านการปฏิบัติงานของบุคลากร
ในหน่วยงานต่างๆ มีประสิทธิผลการใช้งานอยู่ในระดับสูง ปัจจัยด้านบุคลากร มีความสัมพันธ์ต่อ
ความส าเร็จของการใช้ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์  (E-Office) แต่ปัจจัยด้านระบบเครือข่าย ด้าน
โปรแกรม (E-Office) ด้านอุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆ ไม่มีความสัมพันธ์ต่อความส าเร็จของการใช้ระบบ
ส านักงานอิเล็กทรอนิกส ์(E-Office) ในคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนปัญหาและอุปสรรค
ของการใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) ในคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คือ
ผู้ใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) ขาดทักษะ หรือมีความรู้ความเข้าใจการใช้งานใน
ระดับน้อย อีกทั้งบางท่านไม่ได้ใช้งานอย่างจริงจังเต็มประสิทธิภาพ และขาดความใส่ใจในการใช้งาน
รวมถึงระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E Office) ไม่สนับสนุนเทคโนโลยีใหม่ๆ และปัญหาจากระบบ 
Network ภายในคณะเองที่ยังขาดเสถียรภาพ นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ที่ใช้งานส่วนใหญ่ยังเป็น
คอมพิวเตอร์ที่เก่าไม่ทันสมัยไม่เพียงพอต่อการใช้งาน และแนวทางแก้ไขของการใช้งานระบบส านักงาน
อิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) คือ ควรจัดอบรมให้ความรู้ หรือจัดท าเอกสารคู่มือการใช้งานระบบส านักงาน
อิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) รวมถึง ควรมีการปรับปรุง พัฒนาโปรแกรม E-Office อุปกรณ์คอมพิวเตอร์
อุปกรณ์ต่อพ่วงให้มีความทันสมัยมีคุณภาพ 

 วิไลลักษณ์  จิ้วเส้ง (2555, หน้า 1-83) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ปัญหาและอุปสรรคการน าระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS มาใช้ในกรมประมง โดยมีวัตถุประสงค์ปัญหา
และอุปสรรคการน าระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS มาใช้ในกรมประมง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS ของหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาคกรมประมง 204 หน่วยงาน และหน่วยงาน
ราชการส่วนกลาง 1 หน่วยงาน จ านวน 232 คน เครื่องมือที่ใ ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ
แบบสอบถาม และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแปรปรวน และสถิติทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ   
เพียรสัน 
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 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ปฏิบัติงานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการประเมินประสิทธิผลของระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS อยู่ในระดับมาก และด้านปัญหาและอุปสรรค
ในการน าระบบบริหาร มาใช้ในกรมประมง อยู่ในระดับมากที่สุดในด้านการปฏิบัติงาน เพราะระบบ 
GFMIS มีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา ท าให้เกิดความล่าช้าและเสียเวลาในการปฏิบัติงานในช่วงสิ้น
เดือนและสิ้นงบประมาณประจ าปี และข้ันตอนในการปฏิบัติงานยุ่งยาก ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า 
ผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุและเข้ารับการฝึกอบรมต่างกัน มีความเห็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านการประเมิน
ประสิทธิผลของระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS แตกต่างกัน ในด้าน
การบูรณาการข้อมูลทางการเงินการคลังของรัฐ และในด้านความรวดเร็วและทันต่อการตัดสินใจ ส่วน
ปัจจัยด้านความโปร่งใส ด้านความประหยัด ด้านความรวดเร็วและทันต่อการตัดสินใจ และด้านการบูรณา
การข้อมูลทางการเงินการคลัง มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปัญหาและอุปสรรค ในการปฏิบัติงาน
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS 

 ณัชชา  ศิริพงศ์ศุภมาส (2555, หน้า 1-113) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพและผลกระทบ
จากการน าระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มาประยุกต์ใช้ใน
สถาบันการศึกษาขอรัฐบาล กรณีศึกษา : มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์
  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประสิทธิภาพจากการน าระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
แบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มาประยุกต์ใช้ในสถาบันการศึกษาขอรัฐบาล : กรณีศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษาจากแผนภาพระบบงาน (Flow Chart) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาในครั้งนี้คือ 
ผู้บริหาร บุคลากรด้านการเงินและบัญชี ผู้ตรวจสอบภายใน และบุคลากรด้านวิทยบริการและเทคโนโลยี 
(IT) จ านวนทั้งสิ้น 13 ท่าน 
 ผลการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพจากการน าระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มาประยุกต์ใช้ในสถาบันการศึกษาขอรัฐบาล : กรณีศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์นั้น เกิดประสิทธิภาพ 4 ด้านคือ 1) ระบบเกิดความถูกต้อง
แม่นย า 2) ระบบมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 3) ระบบเกิดความประหยัดค่าใช้จ่าย 4) ระบบ
เกิดความรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ และผลกระทบจากการน าระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มาประยุกต์ใช้ในองค์กร พบว่า 1) ด้านความถูกต้องแม่นย า ส่งผลให้บุคลากรไม่
ต้องเสียเวลากลับไปแก้ไขงานใหม่ 2) ด้านความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ ส่งผลให้การทุจจริตและ
คอร์รัปช่ันในองค์กรลดน้อยลง 3) ด้านความประหยัดค่าใช้จ่าย ส่งผลให้องค์กรมีงบประมาณเหลือที่จะ
พัฒนาหรือด าเนินการในส่วนอื่นๆ เพื่อประโยชน์ในส่วนรวมขององค์กรได้ 4) ด้านความรวดเร็ว ทันต่อ
เหตุการณ์ ส่งผลให้บุคคลากรมีเวลาเหลือสามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติงานส่วนอื่นๆ หรือน าไปพัฒนา
ความรู้ ความสามารถของตนเองเพื่อเพิ่มมูลค่าให้แก่ตนเองและองค์กรได้ 

   ชนัญญา  ศรีทอง (2556, หน้า 1-395) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานใน
ระบบ GFMIS : กรณีศึกษากระทรวงสาธารณะสขุ ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ข้าราชการ พนักงานและ
ลูกจ้างในหน่วยงานฝ่ายกองคลัง สังกัดกระทรวงสาธารณสุข จ านวน 9 หน่วยงาน รวบรวมข้อมูลโดยการ
สมัภาษณ์และการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยใช้วิธีการหาค่าความเช่ือมั่นรวม โดย
วิธีสัมประสิทธ์ิอัลฟาของ Cronbach ได้ค่าความเช่ือมั่น 0.937 ซึ่งอยู่ในระดับที่มีความเหมาะสมส าหรับ
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การน าไปใช้ในการศึกษาในการส ารวจเบื้องต้นพบว่าผู้ปฏิบัติงานในระบบ GFMIS มีทั้งสิ้น 87 ราย ท า
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ สถิติเชิง
พรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ตามตัวแบบการจัดการทั้ง 5 
ด้าน พบว่า ในภาพรวมปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ทั้ง 5 ด้าน มีผลต่อการปฏิบัติงาน
ในระดับปานกลาง เมื่อศึกษาตามตัวแบบการจัดการทั้ง 5 ด้าน โดยจ าแนกตามปัจจัยคุณลักษณะส่วน
บุคคล พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ด้านโครงสร้างองค์กร ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่าปัจจัยความรู้ความเข้าใจในความรับผิดชอบของบุคคลากรและปัจจัยการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS มีผลต่อการปฏิบัติงานในระดับมาก ปัจจัยที่มีผล
ต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ด้านบุคลากร จ าแนกตามปัจจัยคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า ปัจจัย
ทักษะในการแก้ไขปัญหาเบื้องต้น มีผลต่อการปฏิบัติงานในระดับมาก ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานใน
ระบบ GFMIS ด้านงบประมาณ จ าแนกตามปัจจัยคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า ปัจจัยการจัดสรร
งบประมาณทั่วถึงและเหมาะสมและปัจจัยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากผู้บังคับบัญชา มีผลต่อการ
ปฏิบัติงานในระดับมาก ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ด้านวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้ จ าแนกตามปัจจัยคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า มีความส าคัญต่อการปฏิบัติงานในระดับมาก ทัง้
ในเรื่องความช านาญในการใช้คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อื่น ประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ อีกทั้ง การ
ติดตั้งระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเพียงพอและเหมาะสม ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS 
ด้านอาคาร สถานที่ ท าเลที่ตั้ง จ าแนกตามปัจจัยคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า ปัจจัยสถานที่ปฏิบัติงานมี
แสงไฟสว่างเพียงพอและอากาศถ่ายเทสะดวก และสถานที่ปฏิบัติงานเป็นสัดส่วนเพียงพอและเหมาะสม 
มีผลต่อการปฏิบัติงานในระดับมาก 

    จ าลอง  ต๊ะกาบโพธ์ิ (2557, หน้า 1-120) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลของการใช้ระบบการ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของ
การใช้ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) และเปรียบเทียบความ
คิดเห็นจากการใช้ระบบการบริหารการเงนิการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงาน ด้าน GFMIS ในจังหวัดอุตรดิตถ์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ได้แก่  ผู้บริหาร 
ผู้ปฏิบัติงานด้าน GFMIS รวม 258 คน เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถาม สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
หาค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่าที 
 ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิผลของการใช้ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ แบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านบุคลากรอยู่ใน
ล าดับสูงสุด รองลงมาประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านฝึกอบรม ประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านข้อมูล 
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านเวปไซต์ และประสิทธิผลการปฏิบัติงานด้านอุปกรณ์ ผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างผู้บริหารกับผู้ปฏิบัติงานด้าน GFMIS ที่มีต่อประสิทธิผลของการใช้
ระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเลก็ทรอนิกส์ (GFMIS) ของส่วนราชการในจังหวัดอุตรดิตถ์ 
พบว่า ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานด้าน GFMIS มีความคิดเห็นในภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 

 พัชรินทร์  ศิรินทิพย์ (2558, หน้า 1-83) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลกระทบการใช้ระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS ที่มีผลต่อคุณภาพรายงานการเงินของหน่วยงาน
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ราชการ กรณีศึกษา อ าเภอพระนครศรีอยุธยา การศึกษาเป็นพื้นฐานความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่บัญชี/
การเงิน ระดับหัวหน้างานและระดับปฏิบัติงาน รูปแบบการศึกษาเป็นการวิจัยแบบผสม โดยใช้
แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคุณภาพรายงานการเงิน คือ ปัจจัยบุคลากร ได้แก่
บุคลากรที่มีความรู้ ประสบการณ์ทางบัญชี มีความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และมี
ความสามารถในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS และปัจจัยระบบ GFMIS ด้านระบบการบริหาร
งบประมาณ ด้านระบบการเงินและบัญชี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคุณภาพรายงานการเงิน พบว่าด้านระบบบริหารงบประมาณมีความสัมพันธ์
ทิศทางตรงกันข้าม ส่วนด้านอื่นๆ ไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพรายงานการเงิน เนื่องจากผู้ปฏิบัติงาน
ระบบ GFMIS มีความคิดเห็นว่าแม้จะมีผลกระทบจากการใช้ระบบ GFMIS แต่รายงานการเงนิก็ต้องท าให้
มีคุณภาพ เพราะมีความส าคัญต่อการตัดสินใจวางแผนของผู้บริหาร และต้องพัฒนาคุณภาพของรายงาน
การเงินให้มีคุณสมบัติ ดังนี้ 1) เข้าใจได้ 2) เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 3) เช่ือถือได้ และ 4) เปรียบเทียบ
กันได ้

 ศิริวัฒน์  เปลี่ยนบางยาง (2558, หน้า 1-88) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลการให้บริการระบบ
สารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 1) เพื่อศึกษาประสิทธิผลการให้บริการ
ระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการให้บริการระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์และ        
3) เพื่อระบุปัญหาและอุปสรรคในการให้บริการระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร์ 
 ผลการศึกษาพบว่า 1) ประสิทธิผลการให้บริการระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลรัตนโกสินทร์ ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย คุณภาพระบบ
คุณภาพข้อมูล และคุณภาพบริการ ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 2) ปัจจัยคุณภาพบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ และการยอมรับบริการอิเล็กทรอนิกส์ มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการให้บริการระบบ
สารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01     
3) ปัญหาและอุปสรรคในการให้บริการระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร์ ส่วนใหญ่จะเป็นในเรื่องปัญหาในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต  ซอฟต์แวร์ป้องกันไวรัส
คอมพิวเตอร์มีไม่เพียงพอ และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีจ านวนไม่พอเพียงส าหรับการให้บริการ 

 Mohamed Norshidah (2008, pp. 13-21) ศึกษาถึง การวัดความส าเร็จของรัฐอิเล็กทรอนิกส์
ที่น ามาใช้ในหน่วยงานราชการในประเทศมาเลเซีย เพื่อวัดความส าเร็จของรัฐอิเล็กทรอนิ กส์ของ
หน่วยงานราชการในประเทศมาเลเซีย ด้วยการสัมภาษณ์ข้าราชการที่ท างานในหน่วยงานนั้นๆ โดยใช้
ต้นแบบการวัดความส าเร็จ 4 ด้าน ดังนี้ 

 

 



37 
 

 

 ด้านแรก คือ ค านึงถึงความพึงพอใจของผู้ใช้ (Usersatisfaction)  
 ด้านที่สอง คือ ค านึงถึงคุณภาพของระบบรัฐอิเล็กทรอนิกส์  (System Quality) ที่มีต่อการ
น ามาใช้ประโยชน์ความพร้อมในการใช้งาน ความน่าเช่ือถือการประยุกต์ใช้ และเวลาที่ใช้ในการ
ตอบสนอง 
 ด้านที่สาม คือ ค านึงถึงคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) ด้านการใช้งานของรัฐ
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อความเป็นส่วนตัว ความสมบูรณ์ตรงประเด็นเข้าใจง่าย และปลอดภัย 
 ด้านที่สี่ คือ ค านึงถึงคุณภาพด้านความสามารถด้านการบริการ (Quality) สามารถตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน การให้บริการจากรัฐวิสาหกิจที่ดูแลระบบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
ระบบอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการ 
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ใช้งานมีความพึงพอใจในการใช้งานรัฐอิเล็กทรอนิกส์ และระบบที่ใช้อยู่มี
คุณภาพในการท างาน 

 เรวัต  แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-44) ศึกษาเรื่อง ดัชนีคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ผ่าน
เว็บไซต์ของรัฐบาลโดยพบว่า ภาคเอกชนมีการปรับปรุงและสร้างเครือ่งมอืวัดและประเมินคุณภาพบริการ
อิเล็กทรอนิกส์น าหน้าภาครัฐไปแล้ว การน าเอาองค์ความรู้ของภาคเอกชนมาพัฒนาต่อยอดเพื่อใช้กับ
ภาครัฐ น่าจะท าให้ได้ดัชนีที่สามารถน าไปใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบกันได้ในอนาคต ดัชนีคุณภาพการ
ให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ผ่านเว็บไซต์ของภาคเอกชนมี 3 ด้าน คือ ด้านความสามารถใช้งาน ด้านคุณภาพ
สารสนเทศ และด้านคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ การพัฒนาต่อยอดดัชนีคุณภาพการให้บริการ
อิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บทบาทและหน้าที่ของภาครัฐ และการให้บริการที่ต้องค านึงถึงความเท่าเทียมกัน 
ท าให้ภาครัฐมีดัชนีคุณภาพการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ผ่านเว็บไซต์ 4 ด้าน คือ ด้านความสามารถใช้งาน
ด้านคุณภาพสารสนเทศ ด้านคุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ และความรับผิดชอบ 
 
กรอบทฤษฎีหรือกรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการทบทวนแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลองค์การท า
ให้ผู้วิจัยสามารถสร้างกรอบแนวคิดให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท ในการศึกษาวิจัยโดยได้
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. ตัวแปรอิสระ 
 คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบ          
2) ความสามารถใช้งาน 3) คุณภาพข้อมูล 

 2. ตัวแปรตาม 
 การวัดประสิทธิผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นการวัดประสิทธิผลด้านความพึงพอใจของ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ในการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) ของหน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดและทฤษฎีการประเมินผลของ 
Delone & McLean (1992, pp. 60-95) ซึ่งประกอบด้วยตัวช้ีวัด จ านวน 3 ตัว ได้แก่ 1) คุณภาพระบบ 
2) คุณภาพข้อมูล และ 3) คุณภาพบริการ 
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 จากที่กล่าวมาสามารถแสดงภาพของกรอบแนวคิด (Conceptual Framework)  ที่ใช้ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้ดังภาพประกอบที่ 1  
 

ตัวแปรอิสระ                    ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
             
ภาพท่ี 2.8 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

 
สมมติฐานการวิจัย  

 1. ประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของ    
กรมราชทัณฑ์ ในระดับปานกลาง ถึงระดับมาก 
 2. คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมราชทัณฑ์ ในระดับปานกลาง ถึงระดับมาก 
 

 
 

ประสิทธิผลระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) 
(ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ) 

1) ด้านระบบ 
2) ด้านข้อมูล 
3) ด้านบริการ 
 

คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ 

1) ความรับผิดชอบ 
2) ความสามารถใช้งาน 
3) คุณภาพข้อมูล 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง “การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์”  ผู้วิจัยได้ก าหนดระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วย  
 1. รูปแบบการวิจัย  
 2. กลุ่มประชากร  
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 4. การรวบรวมข้อมูล  
 5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 6. การแปลผลข้อมูล 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
3.1 รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามที่ปราศจากการควบคุม เป็นการเก็บข้อมูลในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงครั้งเดียว โดยจะ
ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือและท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ 
  
3.2 กลุ่มประชากร 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มประชากร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 กลุ่มประชากร 
 ประชากรที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้าง 
ในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ 
(GFMIS) กองบริหารการคลัง ส่วนกลางกรมราชทัณฑ์ และเรือนจ า/ทัณฑสถาน จ านวน 20 แห่ง จ านวน 
116 คน 
  
3.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้เครื่องมือแบบสอบถามเชิงปริมาณในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างดังนี้  
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 1. เครื่องมือแบบสอบถาม (Questionnaire) เชิงปริมาณส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) จ านวน 1 ชุด โดย
แบ่งเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
     ส่วนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Check List) ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ระยะเวลาในการปฏิบัติงานระบบ (GFMIS) 
จ านวนครั้งที่เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบ (GFMIS) และสังกัดหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ 
  ส่วนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) และปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้งานระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 
  ส่วนที่ 3 การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ มี 3 ด้าน 1) ด้าน
บุคลากร 2) ด้านระบบ GFMIS 3) ด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี  
 2. ข้ันตอนการสร้างเครื่องมือแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เมื่อได้รับข้อมูลที่เพียงพอ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้รับมาออกแบบเพื่อสร้างเครื่องมือ
แบบสอบถามส าหรับการเก็บข้อมูลและเมื่อร่างแบบสอบถามเสร็จเรียบร้อยแล้ว  จะน าเสนอต่อ
คณะกรรมการที่ปรึกษา เพื่อรับฟังข้อเสนอแนะและน ามาปรับปรุงแก้ไขต่อไป  
 3. ข้ันตอนการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาแบบสอบถาม (Content Validity) เมื่อผู้วิจัย
ได้ด าเนินการปรับปรุงแบบสอบถามตามค าแนะน าของคณะกรรมการที่ปรึกษาแล้ว  ผู้วิจัยจะน า
แบบสอบถามที่ได้มีการปรับปรุงแล้วไปปรึกษาผู้เช่ียวชาญ หรือผู้มีประสบการณ์ จ านวน 3 ท่าน ได้แก่   
1) รศ.ดร.เพ็ญศรี ฉิรินัง 2) ผศ.ดร.ฐิติมา โห้ล ายอง 3) นายวิโรจน์ ศรีทอง เพื่อด าเนินการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของเนื้อหา โดยการหาค่าความสอดคล้อง IOC ความครอบคลุมของเนื้อหาตลอดจนภาษา
ส านวนที่ใช้ เพื่อให้ได้แบบสอบถามที่ครอบคลุมเนื้อหามากที่สุด 
 4. น าแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขและน าไปทดลองใช้ (Try Out) โดยแบบสอบถามทดลองใช้
กับผู้ปฏิบัติงานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) หน่วยงานอื่นที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 6 หน่วยงาน จ านวน 30 คน ดังต่อไปนี ้
 1) ส านักงานเขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร                      จ านวน  6  คน 
 2) เทศบาลต าบลสามง่าม อ.ดอนตูม จ.นครปฐม                  จ านวน  3  คน  
 3) โรงเรียนนายร้อยต ารวจสามพราน อ.สามพราน จ.นครปฐม   จ านวน  5  คน 
 4) เทศบาลต าบลบางระทึก อ.สามพราน จ.นครปฐม              จ านวน  3  คน 
 5) กรมทางหลวง เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร                    จ านวน  4  คน 
 6) ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน กรุงเทพมหานคร             จ านวน  9  คน 

                                                                         รวมทั้งหมด   30   คน 
 น ามาค านวณหาค่าความเช่ือมั่นโดยวิธีหาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (alpha coefficient) โดยครอน
บาค (Cronbach, 1990, pp. 202-204) ซึ่งค่าความเช่ือมั่นที่ดีควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป เมื่อแยกตาม
ปัจจัยในแต่ละด้าน ได้ดังนี้ 1) ความรับผิดชอบ = 0.870 2) ความสามารถใช้งาน = 0.895  



41 
 

3) คุณภาพข้อมูล = 0.934 4) ด้านระบบ = 0.810 5) ด้านข้อมูล = 0.862 6) ด้านบริการ = 0.816 
โดยรวมทุกด้านมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α) = 0.935 
  5. ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ 
  
3.4 การรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยด าเนินการดังนี้  
 1. เตรียมแบบสอบถามเพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้เวลาด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วง
เดือนสิงหาคม ถึง ตุลาคม พ.ศ.2562 
 2. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยส่งหนังสือในนามมหาวิทยาลัยราชมงคลรัตนโกสินทร์
พร้อมแบบสอบถามไปยังหน่วยงานกลุ่มตัวอย่าง 19 แห่ง ให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งกลับมายังหน่วยงาน
ผู้วิจัยและได้น าส่งด้วยตนเอง 1 แห่ง ที่กองบริหารการคลัง กรมราชทัณฑ์ เพื่ออธิบายข้อสงสัยในการ
ตอบแบบสอบถาม และได้รับแบบสอบถามกลับคืนทั้งหมด จ านวน 116 ชุด 
  
3.5 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากตัวแปรที่ก าหนดและข้อมูลที่รวบรวมได้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์เพื่อหาค าตอบในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้โดยใช้คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยทางสังคมศาสตร์สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  
 1. สถิติพื้นฐาน (Basic Statistics) ประกอบด้วยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และค่า  
ร้อยละ (Percent) เพื่ออธิบายลักษณะกลุ่มตัวอย่าง  
 2. สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของ Pearson (Pearson's Correlation Coeficient) ผู้วิจัยใช้
การวิเคราะห์หาค่าสัมประสทิธ์ิสหสมัพันธ์ โดยใช้โปรแกรมส าเรจ็รปูทางสถิติ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยกับประสิทธิผลการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 
กรมราชทัณฑ์ 
 3. สถิติอ้างอิง (Inference Statistic) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์แบบถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) ใช้เพื่อศึกษาวิเคราะห์แบบถดถอยพหุคูณระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผล
การใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 
 
3.6 การแปลผลข้อมูล 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดชนิดของตัวแปรเกณฑ์การแปลผลและสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์โดยมีรายละเอียดจ าแนกตามแบบสอบถามดังนี้ 

 ส่วนที่ 1. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี 
(Frequency Distribution) และค่าร้อยละ (Percent) ส าหรับอธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดย
เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ระยะเวลาในการปฏิบัติงานระบบ (GFMIS) 
จ านวนครั้งที่เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบ (GFMIS) และสังกัดหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ 
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  ส่วนที่ 2. ระดับความคิดเห็นด้านต่างๆ ของความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ผู้วิจัยใช้มาตรประมาณค่าตามเกณฑ์การวัด
ของลิเคิร์ท (Likert Scale) ซึ่งก าหนดค่าคะแนนการตอบค าถามระดับความคิดเห็นไว้ ดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางท่ี 3.1 ค่าคะแนนการตอบค าถามระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลัง 
 ภาครัฐ ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 

                       ค าตอบท่ีเลือก                                  คะแนนข้อค าถาม  

             ระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บริการมากที่สุด                 5 
 ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการมาก                       4 

ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการปานกลาง                  3 
 ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการน้อย                         2 
 ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บริการน้อยที่สุด                   1 
 
  
 ผู้วิจัยก าหนดช่วงคะแนนและแปลความหมายของระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยผู้วิจัยจะก าหนดช่วงคะแนน
และความหมายไว้ 5 ช่วงโดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 

                                    ค่าพิสัย   =  คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                                              จ านวนช่วง                                 
                                                =   5 – 1 
                                                       5  
                                                =   0.80  
 จากเกณฑ์ดังกล่าวผู้วิจัยสามารถก าหนดความหมายของระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ
บรหิารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางท่ี 3.2  การแปลความหมายค่าคะแนนระดับความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบบริหารการเงิน 
       การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 

            ช่วงคะแนน                              ความหมาย  

 4.21 - 5.00      มีระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บรกิารมากที่สุด  
             3.41 - 4.20  มีระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บรกิารมาก  
 2.61 - 3.40  มีระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บรกิารปานกลาง  
 1.81 - 2.60  มีระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บรกิารน้อย  
 1.00 - 1.80  มีระดับความพงึพอใจของผู้ใช้บรกิารน้อยที่สุด 
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 ส่วนที่ 3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ซึ่งประกอบด้วยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ 
 ผู้วิจัยใช้มาตรประมาณค่าตามเกณฑ์การวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) ซึ่งก าหนดค่าคะแนนการ
ตอบค าถามปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ไว้ดัง ตารางที่ 3.3 
 
ตารางท่ี 3.3  ค่าคะแนนการตอบค าถามปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน    
 การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 
 

                        ค าตอบท่ีเลือก                                        คะแนนข้อค าถาม 

  ส่งผลตอ่ประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) มากทีสุ่ด 5 
  ส่งผลตอ่ประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) มาก 4 
  ส่งผลตอ่ประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) ปานกลาง 3 
  ส่งผลตอ่ประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) น้อย 2 
  ส่งผลตอ่ประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) น้อยที่สดุ 1 

 

 ผู้วิจัยก าหนดช่วงคะแนนและแปลความหมายของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยผู้วิจัยจะ
ก าหนดช่วงคะแนนและความหมายไว้ 5 ช่วงโดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 
                  ค่าพิสัย      =   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                                           จ านวนช่วง  

                                             =     5 - 1  
                                                      5 

                                             =     0.80  

 
 
 จากเกณฑ์ดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถก าหนดความหมายของปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ดังตาราง   
ที่ 3.4 
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ตารางท่ี 3.4  การแปลความหมายค่าคะแนนปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการ
 การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 
 

              ช่วงคะแนน                               ความหมาย  

             4.21 - 5.00          ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) มากที่สุด  
 3.41 - 4.20         ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) มาก  
 2.61 - 3.40  ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) ปานกลาง  
 1.81 - 2.60  ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) น้อย  
 1.00 - 1.80  ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบ(GFMIS) น้อยที่สุด 
 
 
 ส่วนที่ 4. การหาความสมัพันธ์ผู้วิจัยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ด้วยวิธีของเพียร์สัน 
(Pearson Product Moment Correlation (r) โดยมีเกณฑ์ในการแปลผลดังนี้  
r = 0.50 ถึง 1.00  หรือ r = - 0.50 ถึง - 1.00  ถือว่าข้อมูลมีความสมัพันธ์ในระดบัสงู  
r = 0.30 ถึง 0.49  หรือ r = - 0.30 ถึง - 0.49  ถือว่าข้อมูลมีความสมัพันธ์ในระดบัปานกลาง  
r = 0.10 ถึง 0.29  หรือ r = - 0.10 ถึง - 0.29  ถือว่าข้อมูลมีความสมัพันธ์ในระดบัต่ า  
r = 0.00 ถือว่าข้อมูลไม่มีความสัมพันธ์กัน 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
 จากการวิจัยเรื่อง “การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์” การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้
เกิดความรู้ความเข้าใจในการสื่อความหมายของผลการวิเคราะหข้์อมูลที่ตรงกันผูวิ้จัยได้ก าหนดสัญลักษณ์
ต่างๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้  
    F  แทน ค่าความถ่ี  
             แทน ค่าเฉลี่ย  
           แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
  t  แทน ค่าสถิติที่ใช้พิจารณา t-distribution  
  α  แทน ระดับนัยส าคัญ  
  H0  แทน สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis)  
  H1  แทน สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
  
4.1 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะหข้์อมูลและการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมลูของการวิจัยครั้งนี้ผู้ วิจัย
ได้วิเคราะห์และน าเสนอในรูปแบบของตารางประกอบค าอธิบาย โดยแบ่งการน าเสนอ ออกเป็น 4 ส่วน
ตามล าดับดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ค่าความถ่ีและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ
ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS จ านวนครั้งที่เข้ารับการฝึกอบรม
เกี่ยวกับระบบ GFMIS และสังกัดหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ 
 ส่วนที่ 2 ระดับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยวัดจากความพึงพอใจการใช้งานระบบ GFMIS 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านระบบ ด้านข้อมูล และด้านบริการ เพื่อทดสอบสมมติฐานดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 1 ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ระดับปานกลางถึงมาก  

 ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์  ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ 
 ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ซึ่งผู้วิจัยใช้สถิติ
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สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามเพื่อทดสอบสมมติฐานดังนี้ 
 
สมมติฐานท่ี 2 ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในระดับปานกลางถึงมาก 
 ส่วนที่ 5 ปัญหาและอุปสรรคของการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา มี 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
บุคลากร ด้านระบบ GFMIS และด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี 
 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 116 คน ซึ่งผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามครบทั้ง 116 
ชุด สามารถน ามาสรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี ้
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม
ผู้วิจัยใช้สถิติพรรณา คือ ค่าร้อยละค่าเฉลี่ย   ปรากฏผลดังตารางที่ 4.1  
 
ตารางท่ี 4.1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้าง ของหน่วยงาน
 ในสังกัดกรมราชทัณฑ์ รวม 20 แห่ง จ านวน 116 คน 
 
                            ลักษณะท่ัวไป                               จ านวน                    ร้อยละ 
  เพศ  
  ชาย                                                                        46                        39.66  
  หญิง                                                                       70  60.34 
                                รวม                                        116                     100.00  
  อาย ุ
  21 - 30 ป ี 22 18.97 
  31 - 40 ปี  53 45.69 
  41 - 50 ปี  27 23.28 
  51 - 60 ป ี 14 12.07 
                                รวม                                         116                    100.00  
  ระดับการศึกษา 
  ต่ ากว่า ปริญญาตร ี 21 18.10 
  ปรญิญาตรี หรือเทียบเท่า 75 64.66 
  ปรญิญาโท หรือเทียบเท่า 18 15.52 
  สูงกว่า ปริญญาโท  2  1.72 
                                รวม                                        116                   100.00  
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ)              
                                  ลักษณะทั่วไป                          จ านวน                    ร้อยละ 
  ต าแหน่ง  
  เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 24 20.69 
  นักวิชาการเงินและบัญชี 12 10.34 
  เจ้าพนักงานราชทัณฑ ์ 37 31.90 
  นักทัณฑวิทยา  9  7.76 
  นักจัดการงานทั่วไป  7  6.03 
  อื่นๆ (พนักงานราชการและลูกจ้าง) 27 23.28 
                                รวม                                        116                   100.00  
  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS 
  น้อยกว่า 5 ปี 74 63.79 
  5 – 10 ปี 20 17.24 
  11 – 15 ปี 18 15.52 
  16 – 20 ปี  3  2.59 
  มากกว่า 20 ปี  1  0.86 
                                รวม                                        116                   100.00  
  จ านวนครั้งท่ีเข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบ GFMIS 
  ไม่เคยเข้ารบัการฝึกอบรม 47 40.52 
  เคยเข้ารบัการฝึกอบรม 1 – 2 ครั้ง 39 33.62 
  เคยเข้ารบัการฝึกอบรม 3 – 5 ครั้ง 10  8.62 
  เคยเข้ารบัการฝึกอบรมมากกว่า 5 ครั้ง 20 17.24 
                                รวม                                        116                   100.00  
  หน่วยงาน 
  กองบรหิารการคลงั กรมราชทัณฑ ์ 40 34.48 
  เรือนจ ากลางบางขวาง  4  3.45 
  เรือนจ ากลางคลองเปรม  4  3.45 
  เรือนจ าพเิศษกรุงเทพมหานคร  4  3.45 
  ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง  4  3.45 
  ทัณฑสถานหญิงกลาง  4  3.45 
  ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ์  4  3.45 
  เรือนจ าพเิศษมีนบรุ ี  4  3.45 
  เรือนจ าพเิศษธนบุร ี  4  3.45 
  ทัณฑสถานหญิงธนบรุ ี  4  3.45 
  ทัณฑสถานวัยหนุม่กลาง  4  3.45 
  ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษปทุมธานี  4  3.45 
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 ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)  
                                 ลักษณะทั่วไป                          จ านวน                    ร้อยละ 
  หน่วยงาน 
  ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษหญิง  4  3.45 
  เรือนจ าอ าเภอธัญบุร ี  4  3.45 
  สถานกักขังกลางจังหวัดปทมุธานี  4  3.45 
  เรือนจ าจงัหวัดนนทบุร ี  4  3.45 
  เรือนจ าจงัหวัดปทุมธานี  4  3.45 
  เรือนจ ากลางสมุทรปราการ  4  3.45 
  เรือนจ าจงัหวัดสมุทรสาคร  4  3.45 
  เรือนจ ากลางนครปฐม                      4      3.45 
                                รวม                                        116                   100.00  
  
 จากตารางที่ 4.1 กลุ่มตัวอย่าง คือ ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้าง หน่วยงานในสังกัด
กรมราชทัณฑ์ รวม 20 แห่ง จ านวน 116 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 
60.34 รองลงมาคือ เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 39.66 ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 
45.69 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 41-50 ป ีคิดเป็นร้อยละ 23.28 อายุระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 
18.97 และอายุระหว่าง 51-60 ป ีคิดเป็นร้อยละ 12.07 อายุ ส่วนใหญ่เป็นผู้จบการศึกษาระดับปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 64.66 รองลงมาคือ ต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 18.10 ปริญญาโท
หรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 15.52 และสูงกว่าปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 1.72 ส่วนใหญ่มีต าแหน่ง        
เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 31.90 รองลงมาคือ อื่นๆ (พนักงานราชการและลูกจ้าง) คิดเป็น
ร้อยละ 23.28 เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี คิดเป็นร้อยละ 20.69 นักวิชาการเงินและบัญชี คิดเป็น 
ร้อยละ 10.34 นักทัณฑวิทยา คิดเป็นร้อยละ 7.76 และนักจัดการงานทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 6.03 ส่วน
ใหญ่  มรีะยะเวลาในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS น้อยกว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.79 รองลงมาคือ
อายุงาน 5-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.24 อายุงาน 11-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 15.52 อายุงาน 16-20 ปี    
คิดเป็นร้อยละ 2.59 และอายุงานมากกว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 0.86 ส่วนใหญ่ไม่เคยเข้ารับการอบรม
เกี่ยวกับระบบ GFMIS คิดเป็นร้อยละ 40.52 รองลงมาเคยเข้ารับการฝึกอบรม 1-2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
33.62 เคยเข้ารับการฝึกอบรมมากกว่า 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.24 และเคยเข้ารับการฝึกอบรม 3-5 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.62 ส่วนใหญ่สังกัดหน่วยงาน กองบริหารการคลังกรมราชทัณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 
34.48 เรือนจ ากลางบางขวาง คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ ากลางคลองเปรม คิดเป็นร้อยละ 3.45 
เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง คิดเป็นร้อยละ 3.45 
ทัณฑสถานหญิงกลาง คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 3.45 
เรือนจ าพิเศษมีนบุรี คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ าพิเศษธนบุรี คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานหญิงธนบรุี 
คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษปทุมธานี   
คิดเป็นร้อยละ 3.45 ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษหญิง คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ าอ าเภอธัญบุรี คิดเป็น  
ร้อยละ 3.45 สถานกักขังกลางจังหวัดปทุมธานี คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ าจังหวัดนนทบุรี คิดเป็น   
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ร้อยละ 3.45 เรือนจ าจังหวัดปทุมธานี คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ ากลางสมุทรปราการ คิดเป็นร้อยละ 
3.45 เรือนจ าจังหวัดสมุทรสาคร คิดเป็นร้อยละ 3.45 เรือนจ ากลางนครปฐม คิดเป็นร้อยละ 3.45 
 ส่วนท่ี 2 ระดับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยวัดจากความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านระบบ ด้านข้อมูล และด้าน
บริการ  
 ผลการวิเคราะห์ระดับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 และสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 
1 ดังนี ้
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
 สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ อยู่ในระดับปานกลางถึงมาก  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน วัดจากความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ
บริหารการเงนิการคลงัภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอบกิส ์GFMIS ผลปรากฏดังตารางที่ 4.2 ถึงตารางที่ 4.5 

  
ตารางท่ี 4.2  ระดับประสทิธิผลการใช้บรกิารระบบบรหิารการเงินการคลงัภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
  GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวม (N = 116)  

  ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน 
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์                                 ระดับประสิทธิผล  อันดับ 
              กรมราชทัณฑ์                         
  ด้านระบบ                                                 3.72       0.706       มีประสิทธิผลมาก     3 
  ด้านข้อมูล                                                 3.97       0.676       มีประสิทธิผลมาก     1 
  ด้านบริการ                                                3.77       0.669       มีประสิทธิผลมาก     2 
                                รวม                         3.82      0.615       มีประสิทธิผลมาก 
   
 จากตารางที่ 4.2 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 116 คน พบว่าประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( = 3.82) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ อยู่ในระดับมากในทุกข้อ โดยการใช้บริการระบบ 
GFMIS ด้านข้อมูลอยู่ใน ระดับสูงที่สุด ( = 3.97) รองลงมา คือ การใช้บริการระบบ GFMIS ด้าน
บริการ ( = 3.77) และการใช้บริการระบบ GFMIS ด้านระบบ ( = 3.72) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.3  ระดับประสทิธิผลการใช้บรกิารระบบบรหิารการเงินการคลงัภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์  
  GFMIS กรมราชทัณฑ์ ด้านระบบ (N = 116)  

                  ด้านระบบ                                                    ระดับประสิทธิผล   อันดับ    
  1. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความเพียงพอของวัสดุ     3.65       0.816       มีประสิทธิผลมาก     4     
  อุปกรณ์และเทคโนโลยีของระบบ GFMIS  
  2. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความเร็วในการ 3.72       0.871       มีประสิทธิผลมาก     3 
  ใช้งานระบบ GFMIS                                               
  3. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความง่ายในการ 3.53       0.946       มีประสิทธิผลมาก     5 
  ในการใช้งานระบบ GFMIS            
  4. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการท างานแบบ             3.77       0.773       มีประสิทธิผลมาก     2 
  Real Time ของระบบ GFMIS    
  5. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความปลอดภัย              3.91       0.791       มีประสิทธิผลมาก     1 
  ของระบบ GFMIS                                       
                                รวม                        3.72      0.706       มีประสิทธิผลมาก 
  
  จากตารางที่ 4.3 ปัจจัยย่อยด้านระบบ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.72) เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความปลอดภัยของระบบ GFMIS อยู่ในระดับสูงที่สุด (  = 
3.91) รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการท างานแบบ Real Time ของระบบ GFMIS ( = 3.77) 
และผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความเร็วในการใช้งานระบบ GFMIS ( = 3.72) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.4  ระดับประสทิธิผลการใช้บรกิารระบบบรหิารการเงินการคลงัภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
  GFMIS กรมราชทัณฑ์ ด้านข้อมูล (N = 116)  

                  ด้านข้อมูล                                                    ระดับประสิทธิผล   อันดับ  
  1. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่ถูกต้อง              4.13       0.717        มีประสิทธิผลมาก     2 
  2. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน        4.16       0.685        มีประสิทธิผลมาก     1 
  3. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่ไม่ซ้ าซอ้น          3.84       0.861        มีประสิทธิผลมาก     4 
  4. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการเช่ือมโยงข้อมูล         3.78       0.842        มีประสิทธิผลมาก     5 
  ระหว่างหน่วยงาน  
  5. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการรักษาความปลอดภัย  3.92       0.782        มีประสิทธิผลมาก     3 
  ของข้อมูล  
                                รวม                        3.97       0.676       มีประสิทธิผลมาก 
   
 จากตารางที่ 4.4 ปัจจัยย่อยด้านข้อมูล ในภาพรวมอยู่ในมาก ( =3.97) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของระบบ GFMIS อยู่ในระดับสูงที่สุด ( = 4.16) 
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รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่ถูกต้องของระบบ GFMIS ( = 4.13) และผู้ใช้บริการพึง
พอใจต่อการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลของระบบ GFMIS ( = 3.92) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.5  ระดับประสทิธิผลการใช้บรกิารระบบบรหิารการเงินการคลงัภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
     GFMIS กรมราชทัณฑ์ ด้านบรกิาร (N = 116) 

                  ด้านบริการ                                                   ระดับประสิทธิผล  อันดับ  
  1. ผู้ใช้บริการพึงพอใจหน่วยงานทีร่ับผิดชอบ         3.75       0.812       มีประสิทธิผลมาก     4 
  มีบุคลากรที่มีความรู้และความสามารถอธิบาย 
  การใช้งานได้อย่างชัดเจน                
  2. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความกระตือรือร้น          3.78       0.835       มีประสิทธิผลมาก     2 
  ในการให้บรกิารของเจ้าหน้าทีผู่้ดูแลระบบ  
  3. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการแจ้งข่าวเมื่อเกิด 3.69       0.796       มีประสิทธิผลมาก     5 
  ปัญหาหรือเมื่อมีการปรับปรงุระบบ GFMIS 
  4. ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการการพฒันาระบบ       3.77       0.784       มีประสิทธิผลมาก     3 
  GFMIS ให้สามารถใช้งานได้ครบทุกกระบวนการ  
  5. ผู้ใช้บริการพึงพอใจหลงัจากการที่ใช้งานระบบ   3.86       0.721       มีประสิทธิผลมาก     1 
  GFMIS  
                                 รวม                       3.77      0.669       มีประสิทธิผลมาก 
  
 จากตารางที่ 4.5 ปัจจัยย่อยด้านบริการ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.77) เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจหลังจากการที่ใช้งานระบบ GFMIS อยู่ในระดับสูงที่สุด (  = 
3.86) รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความกระตือรือร้นในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ 
GFMIS ( = 3.78) และผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการการพัฒนาระบบ GFMIS ให้สามารถใช้งานได้ครบทุก
กระบวนการ ( = 3.77) ตามล าดับ 
 
ส่วนท่ี 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ดังนี ้ 
 วัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้บริการระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน วัดปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิผล
การให้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ผล
ปรากฎดัง ตารางที่ 4.6 ถึง ตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.6  ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ  
  อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116) 

  ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิผล                                         ระดับปัจจัยท่ีส่งผล      
  การใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ 
  ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์           

   คุณภาพบริการอเิลก็ทรอนิกส์                            3.84        0.567        ส่งผลมาก 

 
                                 รวม                           3.84        0.567       ส่งผลมาก 
                     
 จากตารางที่ 4.6 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 116 คน พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อต่อ
ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประกอบด้วย
ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในระดับมาก ( = 3.84) 
 
ตารางท่ี 4.7  ปัจจัยด้านคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร  
  การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116)  

  ปัจจัยด้านคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์                              ระดับปัจจัยท่ีส่งผล  อันดับ  
  ด้านความรับผิดชอบ                                     3.72        0.671        ส่งผลมาก           2 
  ด้านความสามารถใช้งาน                                3.71        0.690        ส่งผลมาก           3 
  ด้านคุณภาพข้อมูล                                       4.09        0.606        ส่งผลมาก           1 
                                 รวม                        3.84       0.567        ส่งผลมาก 
                     
 จากตารางที่ 4.7 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 116 คน พบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.84) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ปัจจัยย่อย พบว่า ด้านคุณภาพข้อมูล อยู่ในระดับสูงที่สุด ( = 4.09) รองลงมาคือ ด้านรับผิดชอบ ( = 
3.72) และด้านความสามารถใช้งาน ( = 3.71) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.8  ปัจจัยย่อยด้านความรับผิดชอบ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน   
 การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116)  

          ด้านความรับผิดชอบ                                            ระดับปัจจัยท่ีส่งผล  อันดับ  
  1. ผู้ใช้งานระบบ GFMIS ได้โดยไม่เกิดปญัหา         3.41        0.865        ส่งผลมาก           5 
  ระหว่างใช้งาน                                   
  2. มีการตอบรบัจากการขอความช่วยเหลือ           3.68        0.840        ส่งผลมาก           4      
  อย่างรวดเร็ว เมื่อติดต่อไปยงัเจ้าหน้าที่ 
  ของหน่วยงานที่รบัผิดชอบ 
  3. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รบัผิดชอบ               3.93        0.743        ส่งผลมาก           1 
  สามารถให้ค าปรึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
  ระหว่างใช้งาน 
  4. หน่วยงานที่รบัผิดชอบมีเจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือ 3.86        0.768        ส่งผลมาก           2 
  หรือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
  5. หน่วยงานที่รบัผิดชอบมีการแจง้ข่าวสารต่างๆ    3.71        0.780        ส่งผลมาก           3 
  เกี่ยวกับระบบ GFMIS 
                                 รวม                        3.72        0.671       ส่งผลมาก 
  
 จากตารางที่ 4.8 ปัจจัยย่อยด้านความรับผิดชอบ ส่งผลต่อประสทิธิผลการใช้บริการระบบบรหิาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 
3.72) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถสามารถให้ค าปรึกษาเพื่อแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างใช้งาน อยู่ในระดับสูงที่สุด ( = 3.93) รองลงมาคือ หน่วยงานที่รับผิดชอบมี
เจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ( = 3.86) และหน่วยงานที่รับผิดชอบมีการแจ้ง
ข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ GFMIS( = 3.71)  ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



54 
 

 

ตารางท่ี 4.9  ปัจจัยย่อยด้านความสามารถใช้งาน ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บรกิารระบบบรหิารการเงนิ 
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116)  

          ด้านความสามารถใช้งาน                                       ระดับปัจจัยท่ีส่งผล  อันดับ  
  1. ระบบ GFMIS มีความพร้อมใช้งานเสมอ          3.82        0.830        ส่งผลมาก           1 
  2. ระบบ GFMIS ใช้งานง่าย ไม่ซับซอ้น                3.59        0.942        ส่งผลมาก           5   
  3. ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ             3.69        0.859        ส่งผลมาก           3 
  ของระบบ GFMIS ได้อย่างสะดวก 
  4. ผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้การใช้งานระบบไดเ้อง     3.66        0.833        ส่งผลมาก           4 
  เช่น มีค าแนะน า หรือคู่มือภาษาไทย 
  5. ระบบ GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมลูกับหน่วยงาน 3.78        0.720        ส่งผลมาก           2 
  ที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 
                                 รวม                        3.71        0.690       ส่งผลมาก 
     
       จากตารางที่ 4.9 ปัจจัยย่อยด้านความสามารถใช้งาน ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( = 3.71) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระบบ GFMIS มีความพร้อมใช้งานเสมออยู่ในระดับสูง
ที่สุด ( = 3.82) รองลงมาคือ ระบบ GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่าง
ครบถ้วน (  = 3.78) และผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบ GFMIS ได้อย่างสะดวก 
( = 3.69) ตามล าดับ 
  
ตารางท่ี 4.10  ปัจจัยย่อยด้านคุณภาพข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116)  

          ด้านคุณภาพข้อมูล                                               ระดับปัจจัยท่ีส่งผล  อันดับ  
  1. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่ถูกตอ้ง                    4.13        0.679        ส่งผลมาก            3 
  2. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่เป็นปจัจบุัน              4.13        0.717        ส่งผลมาก            2   
  3. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่มปีระโยชน์               4.17        0.689        ส่งผลมาก            1 
  ต่อการปฏิบัติงาน 
  4. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่มรีายละเอียด            4.02        0.646        ส่งผลมาก            4 
  ตามระดบัที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน 
  5. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่เพียงพอ                  4.00        0.646        ส่งผลมาก            5 
  ต่อการปฏิบัติงาน 
                                 รวม                        4.09        0.606       ส่งผลมาก 
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 จากตารางที่ 4.10 ปัจจัยย่อยด้านคุณภาพข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 
4.09) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานอยู่ใน
ระดับสูงที่สุด ( = 4.17) รองลงมาคือ ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ( = 4.13) และระบบ GFMIS 
ให้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน ( = 4.13) ตามล าดับ 
 
 ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ซึ่งผู้วิจัยใช้สถิติ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม เพื่อทดสอบสมมติฐานดังนี้ 
 สมมติฐานท่ี 2 ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในระดับปานกลางถึงมาก 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ดังตารางที่ 
4.11 ถึงตารางที่ 4.14  
 H0 : ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีความสัมพันธ์ กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์  
 H1 : ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ มีความสัมพันธ์ กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
  
ตารางท่ี 4.11  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  และ
  ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  GFMIS กรมราชทัณฑ์ (N = 116)  

        ปัจจัยคุณภาพบริการ                     ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพบริการอเิลก็ทรอนิกส ์
  อิเล็กทรอนิกส์และประสทิธิผล               และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบรหิารการเงินการคลงั 
  การใช้บริการระบบบริหารการเงิน                ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอเิลก็            N         Pearson's        Sig.           แปลผล        อันดับ 
  ทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์                    Correlation   (2-tailed) 

  ด้านความรับผิดชอบ                       116       0.671**        0.000       มีความสัมพันธ์     3 
  ด้านความสามารถใช้งาน                  116        0.769**        0.000       มีความสัมพันธ์     1 
  ด้านคุณภาพข้อมูล                         116         0.755**        0.000       มีความสัมพันธ์     2 
  ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 
                 
 
                     



56 
 

 

    จากตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  
และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรม
ราชทัณฑ์ โดยวิเคราะห์สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) 
พบว่า ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 สามารถวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านความสามารถใช้งาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ มากที่สุด      
(r = 0.769) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 รองลงมาคือ ด้านคุณภาพข้อมูล (r = 0.755) มีค่า Sig. 
(2-tailed) เท่ากับ 0.000 และด้านความรับผิดชอบ (r = 0.671) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 
ตามล าดับ 
 ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์มีความสัมพันธ์ กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยมีค่า Sig. (2-tailed)   เท่ากับ 
0.000 ทุกข้อ ซึ่งหมายถึง ทุกข้อปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า 
ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
  
ตารางท่ี 4.12  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยย่อยความรับผิดชอบและประสิทธิผลการ
  ใช้บริการระบบบริหารการเงนิการคลังภาครฐัด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์  

  ปัจจัยความรับผิดชอบและประสิทธิผล            ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความรับผิดชอบ 
  การใช้บริการระบบคลังบริหารการเงิน   และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง 
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์      ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ ์
          GFMIS กรมราชทัณฑ์                  N       Pearson's       Sig.         แปลผล       อันดับ 
                                                              Correlation   (2-tailed) 
  1. หน่วยงานใช้ระบบ GFMIS ได้โดย          116       0.607**      0.000      มีความสัมพันธ์    2 
  ไม่เกิดปญัหาระหว่างใช้งาน                      
  2. มีการให้ความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว      116       0.538**      0.000      มีความสัมพันธ์    4 
  เมื่อติดต่อไปยังหน่วยงานที่รบัผิดชอบ 
  3. เจ้าหน้าทีร่ับผิดชอบให้ค าปรกึษาแก้ไข    116       0.556**      0.000      มีความสัมพันธ์    3 
  ปัญหาเกิดข้ึนระหว่างใช้งาน 
  4. หน่วยงานที่รับผิดชอบมีเจ้าหน้าที่         116       0.506**      0.000      มีความสัมพันธ์    5        
  คอยช่วยเหลือหรอืแก้ไขปัญหาทีเ่กิดข้ึน 
  5. หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการแจง้           116       0.609**      0.000      มีความสัมพันธ์    1       
  ข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ GFMIS 
        ภาพรวมความรับผิดชอบ             116      0.671**     0.000     มีความสัมพันธ์     

 ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั 0.01 
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 จากตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ความรับผิดชอบ และประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยวิเคราะห์สถิติ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) พบว่า โดยภาพรวม ปัจจัย
ความรับผิดชอบมีความสัมพันธ์ กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (r = 0.671)  
 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการแจ้งข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ 
GFMIS (r = 0.609) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 รองลงมาคือ มีหน่วยงานใช้ระบบ GFMIS ได้
โดยไม่เกิดปัญหาระหว่างใช้งาน (r = 0.607) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.13 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยย่อย  ความสามารถใช้งานและ

ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
GFMIS กรมราชทัณฑ์  

  ปัจจัยความสามารถใช้งานและ                ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความสามารถใช้งาน 
  ประสิทธิผลการใช้บริการระบบ           และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง 
  บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย          ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
  ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS                   N       Pearson's        Sig.          แปลผล     อันดับ 
            กรมราชทัณฑ์                                                   Correlation   (2-tailed) 

  1. ระบบ GFMIS มีความพร้อม               116      0.558**       0.000      มีความสัมพันธ์    5 
  ใช้งานเสมอ                      
  2. มีระบบ GFMIS ใช้งานง่าย                116      0.636**       0.000      มีความสัมพันธ์    2 
  ไม่ซับซ้อน 
  3. สามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ            116      0.730**       0.000      มีความสัมพันธ์    1 
  ของระบบ GFMIS ได้อย่างสะดวก 
  4. สามารถเรียนรู้การใช้งานได้เอง เช่น       116      0.609**       0.000      มีความสัมพันธ์    4        
  มีค าแนะน า หรือคู่มอืภาษาไทย 
  5. ระบบ GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมลู       116      0.632**       0.000      มีความสัมพันธ์    3        
  กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 
        ภาพรวมความสามารถใช้งาน         116     0.769**      0.000      มีความสัมพันธ์     

 ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั 0.01 
 
 จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ความสามารถใช้งาน และประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยวิเคราะห์
สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) พบว่า โดยภาพรวม
ปัจจัยความสามารถใช้งาน มีความสัมพันธ์กับ ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส ์GFMIS กรมราชทัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (r = 0.769) 
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   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า สามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบ GFMIS ได้อย่าง
สะดวก มีความสัมพันธ์มากที่สุด (r = 0.730) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 รองลงมาคือ ระบบ 
GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน (r = 0.632) มีค่า Sig. (2-tailed) 
เท่ากับ 0.000 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.14  แสดงผลการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยย่อย คุณภาพข้อมูลและประสิทธิผลการ

ใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  GFMIS          
กรมราชทัณฑ์  

   ปัจจัยคุณภาพข้อมูลและประสิทธิผล           ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพข้อมูล 
  การใช้บริการระบบบริหารการเงินคลัง   และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง 
  ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์              ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
       GFMIS กรมราชทัณฑ์                     N        Pearson's     Sig.           แปลผล       อันดับ 
                                                               Correlation  (2-tailed) 

  1. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง          116       0.654**      0.000      มีความสัมพันธ์    4 
  2. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน      116       0.674**      0.000      มีความสัมพันธ์    3 
  3. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์      116       0.698**      0.000      มีความสัมพันธ์    2 
  ต่อการปฏิบัติงาน 
  4. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่มรีายละเอียด   116       0.720**      0.000      มีความสัมพันธ์    1        
  ตามระดบัที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน 
  5. ระบบ GFMIS ให้ข้อมลูที่เพียงพอ         116       0.643**      0.000      มีความสัมพันธ์    5        
  ต่อการปฏิบัติงาน 
           ภาพรวมคุณภาพข้อมูล             116      0.755**     0.000     มีความสัมพันธ์     

 ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั 0.01 
 
 จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์คุณภาพข้อมูล และประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยวิเคราะห์สถิติ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) พบว่า โดยภาพรวมปัจจัย
คุณภาพข้อมูล มีความสัมพันธ์กับ ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (r = 0.755) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีรายละเอียดตามระดับที่เหมาะสมต่อการ
ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์มากที่สุด (r = 0.720) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 รองลงมาคือ ระบบ 
GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน (r = 0.698) มีค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.000 
ตามล าดับ 
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 นอกจากนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กับ ตัวแปรตามแบบใด หรือ
ทิศทางใดและมีอัตราความสัมพันธ์ กับตัวแปรตามมากน้อยเพียงใด ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อดูความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระทุกตัว กับตัวแปรตาม
และใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบ (Enter Regression Analysis) เพื่อดูเฉพาะตัวแปรอิสระ ที่มี
นัยส าคัญทางสถิติเท่านั้น 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  ด้านความ
รับผิดชอบ ด้านความสามารถใช้งาน และด้านคุณภาพข้อมูล ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 
 
ตารางท่ี 4.15  แสดงการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบ (X1) ความสามารถ
  ใช้งาน (X2) คุณภาพข้อมูล (X3) และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน
  การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (Y)  

                      ตัวแปร                                            X1           X2          X3          Y 
  ด้านความรับผิดชอบ (X1)  1 
                                      
  ด้านความสามารถใช้งาน (X2)                                   0.665  1 
                                                                 (0.000**) 
  ด้านคุณภาพข้อมูล (X3)                                      0.538       0.655         1 
 (0.000**)   (0.000**) 
  ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบรหิารการเงินการคลัง          0.671       0.769       0.755       1 
  ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์(Y)     (0.000**)   (0.000**)   (0.000**)                         
  ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01                               
                     
 จากตารางที่ 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามคือ ความรับผิดชอบ (X1)  
ความสามารถใช้งาน (X2) คุณภาพข้อมูล (X3) และประสิทธิผลการใช้บริการระบบบรหิารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (Y) พบว่า ด้านความสามารถใช้งาน (X2)          
มีความสัมพันธ์ทางบวก (r = 0.769) กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (Y) มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านคุณภาพข้อมูล (X3)       
มีความสัมพันธ์ทางบวก (r = 0.755) กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (Y) และด้านความรับผิดชอบ (X1) มีความสัมพันธ์
ทางบวก (r = 0.671) กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ตารางท่ี 4.16  แสดงการวิเคราะห์การถดถอยเพื่อพยากรณ์คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
GFMIS กรมราชทัณฑ์ โดยน าปัจจัยทุกด้านเข้าในสมการ 

 
                      ตัวแปร                 b         SEb         �         t           Sig      อันดับ 
  ด้านความรับผิดชอบ (X1)              0.195  0.062 0.213 3.170 0.002**      3 
  ด้านความสามารถใช้งาน (X2)      0.324     0.067    0.364      4.844 0.000**      2 
  ด้านคุณภาพข้อมูล (X3)    0.408      0.067      0.402      6.043      0.000**      1 
   R  = 0.852                SEest = 0.326    a = 0.221 
                     R2  = 0.726                R2

adj = 0.719        Sig (2-tailed) = 0.000    
   * ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05   
  ** ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01  
                         
          จากตารางที่ 4.16 พบว่า ปัจจัยทั้ง 3 ด้าน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.726 และสามารถร่วมกันพยากรณ์ประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ได้ร้อยละ 85.2 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์ เท่ากับ ± 0.326  
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่า ปัจจัยความรับผิดชอบ (X1) และ
ปัจจัยความสามารถใช้งาน (X2) ปัจจัยคุณภาพข้อมูล (X3) สามารถพยากรณ์ประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ0.01 
  โดยสร้างเป็นสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบเป็นดังนี้  
 Y = 0.221 + 0.195X1 + 0.324X2 + 0.408X3 
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      จากผลวิเคราะห์ข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัยดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.17  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
 
                      สมมติฐานของการวิจัย                         เป็นไปตาม            ไม่เป็นไปตาม 
                                                                         สมมติฐาน              สมมติฐาน 
                                                                        ของการวิจัย            ของการวิจัย 
  สมมติฐานท่ี 1  ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร              / 
  การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS  
  กรมราชทัณฑ์ ระดบัปานกลางถงึมาก 
 
  สมมติฐานท่ี 2  ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกสส์่งผล           / 
  ต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง 
  ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS  
  กรมราชทัณฑ์ ระดับปานกลางถึงมาก 
 
   
 ส่วนท่ี 5 ปัญหาและอุปสรรคของการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา มี 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
บุคลากร ด้านระบบ GFMIS และด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี 

 1. ด้านบุคลากร 
 บุคลากรที่ท าหน้าที่ในระบบ GFMIS โดยตรงมีไม่เพียงพอกับปริมาณงานที่รับผิดชอบ ท าให้การ
ท างานล่าช้ากว่าเวลาที่ก าหนด คุณสมบัติของบุคคลผู้ปฏิบัติงานด้านบัญชี การเงินงบประมาณ เงินนอก
งบประมาณหรือผู้เกี่ยวข้องในการใช้งานระบบ GFMIS ไม่มีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบัญชี 
วุฒิการศึกษาไม่ตรงกับลักษณะงานที่ปฏิบัติ บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับ
การฝึกอบรมจงึไม่เข้าใจในกระบวนการใช้งานในระบบ GFMIS อย่างถ่องแท้ ติดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ
ได้ยากเมื่อเกิดปัญหาในการใช้งาน หรือเกิดปัญหาในการบันทึกข้อมูลในระบบ GFMIS ผิดพลาด 
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาคซึ่งมีหลายหน่วยเบิกจ่ายขาดความรู้ความเข้าใจ ในระบบ GFMIS 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีการสับเปลี่ยนโยกย้ายการปฏิบัติหน้าที่บ่อยครั้ง มีผลท าให้เสียเวลาในการฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่ใหม่ทดแทน ท าให้การท างานขาดความต่อเนื่อง ส าหรับเจ้าหน้าที่ในส่วนกลาง ผู้ใช้งานระบบ 
GFMIS เป็นระบบที่บันทึกบัญชีลึกหลายข้ันตอนผู้ปฏิบัติงานใหม่อาจจะเข้าใจได้ยาก ระบบมีความ
ซับซ้อนเกินไปในกรณีการตรวจบัญชี บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในด้านการปฏิบัติงานใน
ระบบ GFMIS ในทุกกระบวนการ เนื่องจากเดิมการท างานอาศัยเพียงความเข้าใจในการบันทึกข้อมูลลง
ในระบบ แต่ไม่ได้ทราบถึงผลที่เกิดจากการบันทึกลงไปในระบบ ท าให้ เกิดข้อผิดพลาดบ่อยครั้งในการ
ปฏิบัติงานและไม่ทราบถึงสาเหตุที่เกิดข้ึนได้ 
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 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านบุคลากร 
 ควรเพิ่มบุคลากรที่ท าหน้าที่ในระบบ GFMIS รับผิดชอบโดยตรง ให้เพียงพอกับปริมาณงานที่
ปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์ ควรเปิดรับสมัครผู้ที่มีความรู้ความสามารถทางด้านการเงินและบัญชี เป็นต าแหน่ง
โดยเฉพาะ และควรพิจารณาผู้ที่มีวุฒิการศึกษาที่ตรงหรือใกล้เคียงกับการปฏิบัติงานให้มากข้ึนการ
พิจารณาย้ายการปฏิบัติหน้าที่ควรดูความเหมาะสม ผู้บริหารควรคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ทางด้าน
การเงินและบัญชี มาปฏิบัติงานด้านน้ีเป็นหลัก ควรแจ้งหมายเลขโทรศัพท์ที่หน้าจอเมนูการเข้าใช้งานที่
ผู้ใช้งานสามารถติดต่อผู้ดูแลระบบหรือผู้รับผิดชอบได้ง่ายและสะดวกรวดเร็ว หน่วยงานที่รับผิดชอบควร
จัดการฝึกอบรมให้ความรู้ทางด้านทฤษฎีและด้านการปฏิบัติเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติงานใน
ระบบ GFMIS พร้อมทั้งจัดท าคู่มือในการปฏิบัติงานในทุกระบบ 

 2. ด้านระบบ GFMIS 
 ระบบตัดบ่อยในระหว่างการใช้งานลงข้อมูล สัญญาณ Internet ไม่เสถียร ท าให้เสียเวลาในการ
บันทึกข้อมูลใหม่หลายครั้ง ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาการบันทึกข้อมูลซ้ ากันได้ เมื่อเกิดการผิดพลาดในการ
บันทึกน าเข้าข้อมูลในบางรายการไม่สามารถกลับรายการได้เอง ต้องให้หน่วยงานส่วนกลางที่ดูแลระบบ
เป็นผู้กลับรายการให้ การปฏิบัติงานในระบบทุกอย่างอยู่ที่บุคลากรเป็นผู้ด าเนินการ หากมีปัญหาการ
ปฏิบัติงานด้านระบบ ผู้ดูแลระบบบางคนยังไม่เข้าใจถ่องแท้เนื่องจากเกิดปัญหาแต่ละครั้งไม่เหมือนกัน
และอาจเป็นเจ้าหน้าที่ใหม่การแก้ไขปัญหาจึงล่าช้า ระบบ GFMIS มีการบันทึกบัญชีซับซ้อนหลายช้ัน
ซับซ้อนมากเกินไป ซี่งระบบต้นทาง เช่น การเบิกจ่ายการน าเข้าข้อมูลจะไม่มีปัญหา แต่ระบบบัญชีแยก
ประเภทในทางหลักการบัญชีอาจหลายข้ันตอนท าให้บันทึกบัญชีหลายช้ันเกินไป ท าให้ผู้ใช้งานที่ยังไม่มี
ความรู้ความเข้าใจที่มากพอไม่สามารถปฏิบัติงานได้ทันเนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้
การบันทึกข้อมูลเกิดความล่าช้าไม่เป็นปัจจุบัน ผู้เข้าใช้งานไม่ใช่ผู้มีอ านาจโดยตรงตามข้อก าหนด 

  ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปญัหาด้านระบบ GFMIS 
หน่วยงานควรปรับปรุงระบบอิเตอรเ์น็ตที่มคีวามเร็วในระดับที่เหมาะสมกับการใช้งานเพื่อให้การ

ท างานสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น เมื่อเกิดการผิดพลาดในการน าเข้าข้อมูลควรให้หน่วยงานที่ปฏิบัติเป็นผู้
กลับรายการได้เอง โดยเมื่อแก้ไขเรียบร้อยแล้วต้องรายงานหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบทรา บผลการ
ด าเนินการแก้ไข ผู้ที่มีความรู้ความช านาญในระบบ GFMIS ควรมีการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์
ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานรุ่นใหม่ ในลักษณะท างานร่วมกันในระยะเวลาที่เหมาะสม จนผู้ที่มาปฏิบัติหน้าที่แทน 
สามารถท างานได้ด้วยตนเอง ก่อนโยกย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ใหม่ ระบบ GFMIS ควรลดข้ันตอนที่ไม่จ าเป็น
และควรเพิ่มขยายช่วงเวลาในการใช้งานให้มากขึ้น ควรใช้วิธีการเข้ารหัส GFMIS โดยที่ต้องเป็นบุคคลที่มี
อ านาจโดยตรงเท่านั้น เพราะการใช้รหัสเข้าระบบสามารถให้ผู้อื่นเข้าแทนได้ 

 3. ด้านอุปกรณ์เทคโนโลย ี
อุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานมีจ ากัดไม่เพียงพอ การเข้าถึงระบบก็ถูกจ ากัดสิทธิเนื่องจากต้องพึง

ระวังข้อมูลหรือบคุคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าใช้งาน อุปกรณ์การเช่ือมต่อ Token Key เข้ารหัสการเข้าใช้งานไม่
เพียงพอต่อผู้ปฏิบัติงาน มีเพียง 1 ตัว แต่ให้ใช้งานด้วยกันหลายงาน เช่น งานการเงิน งานบัญชี งานพัสดุ 
และงานเงินผลพลอยได้ ในขณะช่ือผู้ถือครองเป็นบุคคลคนเดียว ต้องรอใช้งานอุปกรณ์ในการเข้าระบบ
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อุปกรณ์คอมพิวเตอร์เป็นรุ่นเก่าไม่ทันสมัยไม่สามารถลงโปรแกรมเข้าใช้งานในระบบ GFMIS ได้ครบทุก
เครื่องท าให้ไม่เพียงพอต่อบุคลากรที่ต้องการเข้าใช้งาน  

 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปญัหาด้านอปุกรณ์เทคโนโลยี 
ควรมีการก าหนดรหัสผู้ใช้งานเพื่อเป็นการตรวจสอบและการเข้าใช้งานง่ายข้ึนควรพัฒนาการใช้

งานผ่านระบบอินเตอร์เน็ต โดยใช้ Username/Password ไม่ต้องผ่าน Smart Card หรือ Token Key 
หรือวิธีการเข้าระบบ GFMIS ที่สามารถใช้งานได้หลายงานสามารถเข้าถึง หรือท างานพร้อมกันได้ โดยไม่
ต้องรออุปกรณ์เข้าระบบ Token Key ควรสนับสนุนงบประมาณเพื่อเพิ่มอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ให้ทันสมัย
ให้สามารถลงโปรแกรมในอุปกรณ์ได้ครบทุกเครื่องที่ใช้งาน และมีระบบป้องกันไวรัสที่อาจเกิดข้ึนด้วย 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการศกึษาวิจัย และขอ้เสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง“ การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ” มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาประสิทธิผลการใช้บรกิารระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผล
การใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ของกรมราชทัณฑ์  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้างประจ า ส่วนกลาง
กรมราชทัณฑ์ เรือนจ าและทัณฑสถาน จ านวน 2  แห่ง รวมจ านวน  11   คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบไปด้วยส่วนที่ 1 
สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจการ
ใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ และ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และส่วนที่ 3 ความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหาในการใช้งานและข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้งาน 
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 
   การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูปเพื่อการวิจัย  เพื่อค านวณความถ่ี 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของ Pearson (Pearson's Correlation Coefficient) และการ
วิเคราะห์แบบถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
  
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาเชิงปริมาณประสิทธิผลการใช้บรกิารระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ด้านความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ตามตัวช้ีวัด 3 ด้าน ประกอบ 
ด้วยคุณภาพระบบ คุณภาพข้อมูล และคุณภาพบริการ  

 ส่วนท่ี 1 ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ   .34 มีอายุระหว่าง 31-4  ปี คิด
เป็นร้อยละ 45. 9 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ  4.   มีต าแหน่งเจ้า
พนักงานราชทัณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 31.9  มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS น้อยกว่า 5 ปี 
คิดเป็นร้อยละ  3.79 ไม่เคยเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GFMIS คิดเป็นร้อยละ 4 .52 สังกัด
หน่วยงานกองบริหารการคลัง กรมราชทัณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 34.48 
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 ส่วนท่ี 2 ระดับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส ์(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ โดยวัดจากความพึงพอใจของผู้ใช้บริการระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านระบบ ด้านข้อมูล และด้าน
บริการ 
 ผลศึกษาระดับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส ์(GFMIS) กรมราชทัณฑ ์เพื่อตอบสมมติฐานที่ 1 และวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่าประสิทธิผล 
การใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์      
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ด้านข้อมูล อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ การใช้บริการระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ด้านบริการ และการใช้บริการระบบบริหารการเงนิการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ด้านระบบ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในแต่ละปัจจัยพบว่า  
 1. ด้านข้อมูล เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดย
ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่เป็นปัจจุบันอยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูล
ที่ถูกต้อง ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการรักษาความปลอดภัย และผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อข้อมูลที่ไม่ซ้ าซ้อน
และการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ตามล าดับ  
 2. ด้านบริการ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดย
ผู้ใช้บริการพึงพอใจหลังจากการใช้งานในระบบ GFMIS อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึง
พอใจต่อความกระตือรือร้นในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ผูดู้แลระบบ GFMIS ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการ
การพัฒนาระบบ GFMIS ให้สามารถใช้งานได้ครบทุกกระบวนการ และผู้ใช้บริการพึงพอใจหน่วยงาน    
ที่รับผิดชอบมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถอธิบายการใช้งานได้อย่างชัดเจน และการแจ้งข่าวเมื่อ   
เกิดปัญหาหรือเมื่อมีการปรับปรุงระบบ GFMIS  
 3. ด้านระบบ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดย
ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความปลอดภัยของระบบ GFMIS อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ผู้ใช้บริการพึง
พอใจต่อการท างานแบบ Real Time ของระบบ GFMIS ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความเร็วในการใช้งาน
ระบบ GFMIS และผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีของระบบ  
GFMIS และความง่ายในการในการใช้งานระบบ GFMIS ตามล าดับ 

 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยคุณภาพบริการ
อิเล็กทรอนิกส์ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบ ด้านความสามารถใช้งาน และด้านคุณภาพข้อมูล  
 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ เพื่อตอบสมมติฐานที่ 2 และวัตถุประสงค์ ข้อที่ 2 พบว่า 
ปัจจัยคุณภาพบริการอิเลก็ทรอนิกส์ เมื่อพิจารณาเป็นรายปัจจัย พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงนิการคลงัภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก 
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คือ ด้านคุณภาพข้อมูล อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านความรับผิดชอบ และด้านสามารถใช้งาน 
ตามล าดับ  
 1. ด้านคุณภาพข้อมูล เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดย
ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ระบบ GFMIS 
ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน และระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีรายละเอียดตาม
ระดับที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงานและระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
 2. ด้านความรับผิดชอบ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก โดย
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถให้ค าปรึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างใช้งาน อยู่ใน
ระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ หน่วยงานที่รับผิดชอบมีเจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการแจ้งข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ GFMIS มีการตอบรับจากการขอความ
ช่วยเหลืออย่างรวดเร็วเมื่อติดต่อไปยังเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ และผู้ใช้งานระบบ GFMIS ได้
โดยไม่เกิดปัญหาระหว่างใช้งาน 
 3. ด้านความสามารถใช้งาน เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้อส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้
บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับ
มาก โดยระบบ GFMIS มีความพร้อมใช้งานเสมอ อยู่ในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ ระบบ GFMIS มีการ
เช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบ 
GFMIS ได้อย่างสะดวก ผู้ใช้งานสามารถเรียนรู้การใช้งานระบบได้ เองเช่น มีค าแนะน า หรือคู่มือ
ภาษาไทย และระบบ GFMIS ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 

 ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  และ
ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรม
ราชทัณฑ์  
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์  ด้านความ
รับผิดชอบ ความสามารถใช้งาน และด้านคุณภาพข้อมูล ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบ
บริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ พบว่า ปัจจัยคุณภาพ
บริการอิเล็กทรอนิกส์ มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  . 1 โดยด้าน
ความสามารถใช้งาน มีความสัมพันธ์กับประสทิธิผลการใช้บริการระบบบรหิารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านคุณภาพข้อมูล และด้านความ
รับผิดชอบ ตามล าดับ  
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่า ปัจจัยความรับผิดชอบ ปัจจัย
ความสามารถใช้งาน และปัจจัยคุณภาพข้อมูล สามารถพยากรณ์ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 . 1 
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 ส่วนท่ี 5 ปัญหาและอุปสรรคของการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา มี 3 ด้าน ได้แก่     
ด้านบุคลากร ด้านระบบ GFMIS และด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี 
 1) ปัญหาและอุปสรรคของการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็ก    
ทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ส่วนใหญ่ด้านบุคลากร จะเป็นเรื่องบุคคลากรไม่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน อันเนื่องมาจากปฏิบัติหน้าที่งานประจ าแล้วยังต้องช่วยสนับสนุนงานหลักด้านการควบคุม
ผู้ต้องขังอีกด้วย ท าให้เวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในระบบ GFMIS น้อยลง คุณสมบัติส่วนบุคคลด้านคุณวุฒิ
การศึกษา ส่วนใหญ่ไม่ตรงตามสายงาน อันเนื่องมาจากลักษณะงานของกรมราชทัณฑ์ เป็นงานที่ไ ม่
เหมือนลักษณะงานอื่นๆ โดยทั่วไป ซึ่งจะต้องควบคุมผู้ต้องขังนอกเวลาราชการอีกหน้าที่หนึ่ง หรือ
เรียกว่าการปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาการณ์ บุคลากรส่วนใหญ่จึงเป็นเพศชาย และปัญหาการโยกย้าย
สับเปลี่ยนหน้าที่หรือการย้ายหน่วยงาน ท าให้การปฏิบัติงานไม่ต่อเนื่องหากไม่มีการถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์ ให้แก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ใหม่ ก็ยากที่จะเรยีนรู้ได้เร็วเนื่องมาจากระบบ GFMIS มีหลายส่วนงาน 
มีขั้นตอนที่ซับซ้อนพอสมควรและมีศัพท์เฉพาะทางด้านบัญชี หากเป็นการโยกย้ายเพื่อความก้าวหน้าใน
หน้าที่ราชการก็ควรสนับสนุน     
 2) ปัญหาด้านระบบ GFMIS เป็นปัญหาที่รองลงมาจากด้านบุคลากร ส่วนใหญ่เป็นปัญหาด้าน
การเช่ือมต่อสัญญาณอินเทอร์เน็ต ความเร็วในการเช่ือมต่อไม่ดีเท่าที่ควรท าให้ระบบตัดบ่อย เกิดปัญหา
การบันทึกซ้ าหรือบันทึกไม่ครบรายการ ท าให้การประมวลผลทางบัญชีผิดพลาด ระบบถูกออกแบบมา
ค่อนข้างซับซ้อนและหลายช้ัน ทั้งนี้เพื่อให้สามารถใช้งานได้ทุกกระบวนการและเพื่อความปลอดภัยของ
ข้อมูลเนื่องจากเป็นระบบการเงินการคลังของประเทศ บางรายการจะไม่สามารถแก้ไขได้ ระยะเวลาใน
การใช้งานถูกจ ากัดให้สามารถบันทึกน าส่งข้อมูลได้ภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป หากปฏิบัติงานไม่
ทันเวลาก าหนด ระบบจะให้บันทึกข้อมูลเป็นวันที่ 1 ของเดือนถัดไป ท าให้ข้อมูลไม่ตรงกันในทางบัญชี 
เอกสาร  
 3) ปัญหาด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี ที่จ าเป็นในการใช้งานระบบ GFMIS เป็นปัญหาหนึ่งทีมีส่วน
ส าคัญที่ทุกหน่วยงานต้องประสบอันเนื่องมาจากขาดแคลนงบประมาณเป็นหลัก ส่วนใหญ่อุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ไม่เพียงพอ เป็นรุ่นเก่าไม่ทันสมัยไม่รองรับการลงโปรแกรมเข้าใช้งานในระบบ GFMIS 
อุปกรณ์ Token Key ที่ใช้ในการเช่ือมต่อเข้าใช้ระบบ GFMIS มีเพียง 1 ตัว แต่ต้องใช้งานในหลายส่วน
เช่น งานการเงินและบัญชี งานพัสดุ และงานเงินผลพลอยได้ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติงานไปพร้อมๆ กันได ้ 

 ข้อเสนอแนวแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา การใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ด้านบุคลากร ด้านระบบ GFMIS และด้านอุปกรณ์
เทคโนโลยี หน่วยงานในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ควรให้ความส าคัญกับบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ทั้งทางด้าน
คุณวุฒิการศึกษา ความรู้ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน สามารถถ่ายทอดงานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานใหม่ ได ้
เพื่อทดแทนหรือรองรับการปรับเปลี่ยนโยกย้ายหน้าที่  หน่วยงานควรปรับปรุงระบบอินเตอร์เน็ต 
คอมพิวเตอร์ ให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และหาแนวทางในการพัฒนาระบบให้สามารถเข้า
ใช้งานในส่วนต่างๆ ได้พร้อมกัน รวมไปถึงการมีซอฟแวร์ป้องกันไวรัสเพื่อรักษาความปลอดภัยของ   
ข้อมูลด้วย 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณเป็นไปตามสมมติฐานที่  1 สมมติฐานที่ 2 กล่าวคือ การ
ประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก และปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการ
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ในระดับมาก อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่  . 1 ซึ่งอภิปรายผลได้ดังนี้  

 1. ปัจจัยคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ 
 ผลการศึกษาเชิงปริมาณสามารถสรุปได้ว่า คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรม
ราชทัณฑ์ ในระดับมากทุกด้าน โดยพบว่า คุณภาพข้อมูลส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์(GFMIS) กรมราชทัณฑ์ กล่าวคือระบบ GFMIS ให้ข้อมูล
ที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน ระบบ GFMIS ยังให้ข้อมูลที่มี
รายละเอียดตามระดับที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการปฏิบัติงานอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการ
ประเมินคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ของ Parasuraman A. และคณะ (1988, pp. 35-48), Veronica 
Liljander, และเรวัต แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-44) นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริวัฒน์  
เปลี่ยนบางยาง (2559, หน้า   -75) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลการให้บริการระบบสารสนเทศของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  พบว่า ด้านคุณภาพข้อมูลโดยเวบไซต์มีข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ เวบไซต์ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน การวิจัยของ ปวริศร แสงเพชร 
(2555, หน้า 42-73) ศึกษาการประเมินผลการใช้ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์คณะสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี พ.ศ.2554 พบว่า การก าหนดการเข้าถึงของข้อมูลมีความเหมาะสมในการใช้
งาน ระบบฐานข้อมูลมีการแบ่งเป็นหมวดหมู่อย่างชัดเจน ข้ันตอนการใช้งานมีความสะดวก ง่าย ไม่
ยุ่งยากซับซ้อน และการจัดเก็บข้อมูลมีคุณภาพ ได้แก่ความถูกต้องครบถ้วนและได้รับการปรับปรุงให้เป็น
ปัจจุบันอยู่เสมอ การวิจัยของ จ าลอง  ต๊ะกาบโพธ์ิ (2557, หน้า  7-9 ) ศึกษาประสิทธิผลของการใช้
ระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) พบว่า ด้านข้อมูลโดยข้อมูลมีความเป็น
ปัจจุบัน ข้อมูลมีความถูกต้องและข้อมูลมีระบบการป้องกันความปลอดภัยในการใช้งาน 
  ความรับผิดชอบ เป็นอีกด้านหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ กล่าวคือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่
รับผิดชอบสามารถให้ค าปรึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในระหว่างการใช้งาน มีเจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือ
หรือมีการแจ้งข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ GFMIS มีการตอบรับจากการขอความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว
เมื่อติดต่อไปยังเจ้าหน้าที่และผู้ใช้งานระบบ GFMIS ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ A. Parasuraman และ
คณะ (1985, pp. 41-50) ที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพบริการ พบว่า ปัจจัยพื้นฐานข้อหนึ่งที่ผู้บริโภคใช้ใน
การตัดสินคุณภาพของการบริการ คือการตอบสนองความต้องการหรือความตั้งใจและความพร้อมที่จะ
ให้บริการซึ่งหมายถึง ความรับผิดชอบนั่นเองนอกจากนี้ความรับผิดชอบยังเป็นมิติหนึ่งที่ใช้ประเมิน
คุณภาพการบริการอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรวัดคุณภาพบริการสาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ที่พัฒนาโดย 
Valarie A. Zeitham, Parasuraman A. & Arvind Malhotra (2000, p. 16) และ David Gefen 
(2002, pp. 27-51) ทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริวัฒน์  เปลี่ยนบางยาง (2559, หน้า   -75) 



69 
 

 

ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลการให้บริการระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
พบว่าเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสามารถให้ค าปรกึษา หรือแก้ไขปัญหาที่พบจากการใช้ระบบสารสนเทศอย่าง
รวดเร็ว หน่วยงานผู้รับผิดชอบสามารถให้บริการระบบสารสนเทศที่ไม่เกิดปัญหาระหว่างการใช้งาน เรวัต 
แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-44) ที่ศึกษาตัวแบบส าหรับการให้บริการสาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ของไทย 
พบว่า ความรับผิดชอบซึ่งเป็นปัจจัยย่อยของคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์จะส่งผลต่อการบริการที่สร้าง
ความพึงพอใจแก่ผู้ใช้บริการ นั่นหมายความว่า การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพสูงมีผลให้
ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจมากขึ้นตามมา  
 ความสามารถใช้งานเป็นอีกด้านหนึ่งที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ กล่าวคือ ระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มีความพร้อมใช้งานเสมอ มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบได้อย่างสะดวกเรียนรู้การใช้
งานระบบได้เอง โดยมีค าแนะน าหรือคู่มือเป็นภาษาไทย และระบบใช้งานง่ายไม่ซับซ้อน สอดคล้องกับ
แนวคิดการประเมินคุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกส์ของ Parasuraman A. และคณะ (1985, pp. 41-50), 
Veronica Liliander, David Gefen (2002, pp. 27-51 ทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริวัฒน์  
เปลี่ยนบางยาง (2559, หน้า   -75) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลการให้บริการระบบสารสนเทศของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ พบว่า เวบไซต์มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน มีการจัดแบ่งเนื่อหาไว้ชัดเจนเป็นระเบียบเข้าใจง่าย และสะดวกในการค้นหา
ข้อมูล นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ เรวัต แสงสุริยงค์ (2554, หน้า 25-44) ศึกษาตัวแบบ
ส าหรับการให้บริการสาธารณะอิเล็กทรอนิกส์ของไทย พบว่า ความสามารถใช้งานที่เป็นปัจจัยย่อยของ 
คุณภาพบริการอิเล็กทรอนิกสจ์ะสง่ผลต่อการบริการที่สร้างความพึงพอใจแก่ประชาชน นั่นหมายความว่า
การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพมาก มีผลท าให้ผู้ใช้บริการมีความพึงพอใจมากข้ึน การวิจัยของ 
ปวริศร แสงเพชร (2555, หน้า 42-73) ศึกษาการประเมินผลการใช้ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์คณะ
สังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี พ.ศ.2554 พบว่า การใช้งานระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์        
(E-Office) ของคณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย เชียงใหม่ โดยสามารถประหยัดเวลาและลดค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินงานได้ สามารถลดข้ันตอนและความซ้ าซ้อนของการท างานได้ และมีการเช่ือมโยงข้อมูลใน
ลักษณะเครือข่ายระหว่างเจ้าหน้าที่ 
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5.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 จากผลการวิจัยเรื่อง  การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ ผู้วิจัยขอน าเสนอข้อเสนอแนะดังนี้  
 1. ข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์  
 1.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับอุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อให้สามารถใช้
บริการระบบ GFMIS ที่มีการเช่ือมต่อระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีประสิทธิภาพสัญญาณอินเทอร์เน็ตมี
ระดับความเร็วเพียงพอที่สามารถใช้งานได้โดยไม่เกิดปัญหา รวมถึงการจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์ให้มี
จ านวนเพียงพอและประสิทธิภาพสูงด้วย  
 1.2 หน่วยงานควรให้ความส าคัญกับบุคลากรผูป้ฏิบตัิงาน ให้เพียงพอต่อปริมาณงานที่รบัผดิชอบ 
อีกทั้งการพิจารณาผู้ปฏิบัติงาน โดยค านึงถึงความรู้ คุณวุฒิทางการศึกษาทางด้านการเงินและบัญชี มา
ปฏิบัติงานด้านนี้เป็นหลัก มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง สามารถถ่ายทอดความรู้ให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานใหม่ เพื่อทดแทนหรือรองรับการปรับเปลี่ยนโยกย้ายหน้าที่ได้  
 1.3 หน่วยงานควรสนับสนุนให้ผู้ใช้งานเข้ารับการฝึกอบรมกับหน่วยงานที่รับผิดชอบ กรม
ราชทัณฑ์ หรือกรมบัญชีกลาง ทั้งทางด้านทฤษฎีและด้านการปฏิบัติ พร้อมจัดท าคู่มือในการปฏิบัติงานใน
ทุกระบบ เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่ไม่เคยเข้ารับการฝึกอบรมด้านการใช้งานระบบ GFMIS เพื่อให้
ผู้ใช้งานมีความรู้ความช านาญในการใช้งานมากยิ่งข้ึน 
 1.4 หน่วยงานผู้รับผิดชอบควรศึกษาพิจารณาเปลี่ยนการเข้าใช้งานในระบบจากการเข้าใช้งาน
ผ่าน Smart Card หรือ Token Key ควรเปลี่ยนเป็นการเข้าใช้งานโดยใช้ Username/Password เพื่อ
ความปลอดภัยในการก าหนดตัวบุคคลผู้เข้าใช้งาน และสามารถเข้าใช้งานพร้อมกันได้หลายส่วนงาน และ
ที่ส าคัญควรสนับสนุนงบประมาณให้แก่ส่วนราชการทุกหน่วยงานเพื่อใช้ในการปรับปรุงระบบงานด้านนี้
โดยเฉพาะ  

 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
 2.1 การวิจัยครั้งนี้ศึกษา ประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ เฉพาะพื้นที่ส่วนกลางกรมราชทัณฑ์และเรือนจ า/ทัณฑสถาน 
ภายในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่ใกล้เคียง ควรศึกษาประสิทธิผลการใช้บริการระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ GFMIS กรมราชทัณฑ์ ในพื้นที่ต่างๆ เพื่อเป็นการเปรียบเทียบว่า
ผลที่ได้แตกต่างกันหรือไม่ 
 2.2 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาโดยมุ่งเน้นกลุ่มผู้ใช้บริการระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐ 
(GFMIS) ที่เป็นผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น ควรศึกษาผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย คือ หัวหน้าผู้ปฏิบัติงาน และผู้บริหาร
ของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการอนุมัติการเบิกจ่ายเงินในระบบ GFMIS  
 2.3 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ นอกเหนือจากกรอบแนวคิดและตัว
แปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้เนื่องจากยังมีตัวแปรอื่นที่ได้จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมแต่ไม่ได้
น ามาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  
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แบบสอบถามเรื่อง 
การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลงัภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ ์

----------------------------------- 
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง : โปรดท าเครื่องหมาย ( / ) และเขียนค าตอบในช่องว่างหน้าข้อความที่เป็นจริงเกี่ยวกบัตัวท่าน 
1. เพศ 
        (   )  1. ชาย (   )  2. หญิง 
 
2. อายุ  
  (   )  1. 21 – 30  ปี (   )  2. 31 – 40  ปี 
  (   )  3. 41 – 50  ปี (   )  4. 51 – 60  ปี 
 
3. ระดับการศึกษา 
  (   )  1. ต่ ากว่า ปริญญาตรี  (   )  2. ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 
  (   )  3. ปริญญาโท หรอืเทียบเท่า (   )  4. สูงกว่า ปริญญาโท 
 
4. ต าแหน่ง 
  (   )  1. เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี (   )  2. นักวิชาการเงินและบัญชี 
  (   )  3. เจ้าพนักงานราชทัณฑ ์ (   )  4. นักทัณฑวิทยา 
  (   )  5. นักจัดการงานทั่วไป (   )  6. อื่นๆ โปรดระบุ....................................... 
   
5. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS 
  (   )  1. น้อยกว่า 5  ปี  (   )  2. 5 – 10  ป ี
  (   )  3. 11 – 15  ปี (   )  4. 16 – 20  ปี 
  (   )  5. มากกว่า  20  ปี 
   
6. จ านวนครั้งทีเ่ข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกบัระบบ GFMIS 
  (   )  1. ไม่เคยเข้ารับการฝกึอบรม (   )  2. เคยเข้ารับการฝึกอบรม 1 – 2 ครั้ง 
  (   )  3. เคยเข้ารับการฝึกอบรม 3 – 5 ครั้ง (   )  4. เคยเข้ารับการฝึกอบรมมากกว่า 5 ครั้ง 
 
7.  สังกัดปฏิบัตหิน้าที่...........................................................  
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ส่วนท่ี 2  ระดับความคิดเห็นด้านต่างๆ ของการประเมินประสิทธิผลการใช้งานระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์ 

ค าช้ีแจง : 1. โปรดอ่านข้อความในแบบสอบถามโดยละเอียดก่อนตอบค าถาม 
   2. ท าเครื่องหมาย ( / ) ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากทีสุ่ดเพียงช่องเดียว  
  3. ระดับความคิดเห็น/ความพงึพอใจการใช้งานระบบ GFMIS 
  เท่ากับ  5  หมายถึง ระดบัความคิดเห็น/ความพึงพอใจมากที่สุด 
  เท่ากับ  4  หมายถึง ระดบัความคิดเห็น/ความพึงพอใจมาก 
  เท่ากับ  3  หมายถึง ระดบัความคิดเห็น/ความพึงพอใจปานกลาง 
  เท่ากับ  2  หมายถึง ระดบัความคิดเห็น/ความพึงพอใจน้อย 
  เท่ากับ  1  หมายถึง ระดบัความคิดเห็น/ความพึงพอใจน้อยที่สุด 
 

ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ 
ระดับความพงึพอใจ 

5 4 3 2 1 
ด้านระบบ  
1. ท่านพึงพอใจตอ่ความเพียงพอของวัสดุ อปุกรณ์ และเทคโนโลยีของระบบ 

GFMIS 
     

2. ท่านพึงพอใจตอ่ความเร็วในการใช้งานระบบ GFMIS      
3. ท่านพึงพอใจตอ่ความง่ายในการใช้งานระบบ GFMIS      
4. ท่านพึงพอใจตอ่การท างานแบบ Real Time ของระบบ GFMIS      
5. ท่านพึงพอใจตอ่ความปลอดภัยของระบบ GFMIS      
ด้านข้อมูล 
6. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่ถูกต้อง      
7. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน      
8. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่ไม่ซ้ าซ้อน      
9. ท่านพึงพอใจตอ่การเช่ือมโยงข้อมลูระหว่างหน่วยงาน      
10. ท่านพึงพอใจต่อการรักษาความปลอดภัยของข้อมลู      
ด้านการใช้บริการ 
11. ท่านพึงพอใจต่อหน่วยงานทีร่ับผิดชอบมีบุคลากรทีม่ีความรู้และสามารถอธิบาย 

การใช้งานได้อย่างชัดเจน 
     

12. ท่านพึงพอใจต่อความกระตือรือร้นในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ      
13. ท่านพึงพอใจต่อการแจ้งข่าวเมื่อเกิดปัญหาหรอืเมือ่มีการปรับปรุงระบบ GFMIS      
14. ท่านพึงพอใจต่อการพฒันาระบบ GFMIS ให้สามารถใช้งานได้ครบทุก

กระบวนการ 
     

15. ท่านพึงพอใจหลงัจากที่ใช้งานระบบ GFMIS      
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ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้งานระบบ GFMIS  
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ความรับผิดชอบ 
1. ท่านใช้ระบบ GFMIS ได้โดยไม่เกิดปัญหาระหว่างใช้งาน      
2. มีการตอบรับจากการขอความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว เมือ่ติดต่อไปยังเจ้าหน้าที่

ของหน่วยงานทีร่ับผิดชอบ 
     

3. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รบัผิดชอบสามารถให้ค าปรึกษาเพื่อแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนระหว่างใช้งาน 

     

4. หนว่ยงานที่รบัผิดชอบมีเจ้าหน้าที่คอยช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาทีเ่กิดข้ึน      
5. หน่วยงานที่รบัผิดชอบมีการแจ้งข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับระบบ GFMIS      
ความสามารถใช้งาน 
6. ระบบ GFMIS มีความพร้อมใช้งานเสมอ      
7. ระบบ GFMIS ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน      
8. ท่านสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบ GFMIS ได้อย่างสะดวก      
9. ท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานระบบได้เอง เช่น มีค าแนะน า หรือคู่มือภาษาไทย 

ในการใช้ระบบ เป็นต้น 
     

10. ระบบ GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน      
คุณภาพข้อมูล 
11. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง      
12. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน      
13. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน      
14. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีรายละเอียดตามระดับที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน      
15. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน      
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ส่วนท่ี 3  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม 

  หากท่านมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้งานระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส ์GFMIS เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการปฏิบัติงาน ได้โปรดน าเสนอปัญหาที่พบในการใช้งาน
และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา มี 3 ด้าน ดังนี ้

1. ด้านบุคลากร 
 ปัญหาที่พบ................................................................................................................... .................................. 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 ............................................................................................................................. ........................................... 
 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข....................................................................................................................... 
 ............................................................................................................................. ........................................... 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….……….. 
 
2. ด้านระบบ GFMIS 
 ปัญหาที่พบ................................................................................................................... .................................. 
 ...................................................................................................................................... .................................. 
 ............................................................................................... ......................................................................... 
 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข..................................................................................................... .................. 
 ................................................................................................................................................................. ....... 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….……….. 
 
3. ด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี 
 ปัญหาที่พบ.....................................................................................................................................................  
 ............................................................................................................................. ........................................... 
 ............................................................................................................................. ........................................... 
 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข....................................................................................................................... 
 ............................................................................................................................. ........................................... 
 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….……….. 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาตอบแบบสอบถามและสง่กลับมายงัผู้วิจัย 
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แบบตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือของผู้เชี่ยวชาญ 
 

ค าชี้แจง ขอให้ท่านผู้เช่ียวชาญได้กรุณาแสดงความคิดเห็นของท่านที่มีต่อความสอดคล้อง  (Index of 
Congruency : IOC) ของแบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง การประเมินผลระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) กรมราชทัณฑ์  
  โดยใส่เครื่องหมาย () ลงในช่องความคิดเห็นของท่านพร้อมเขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
ในการน าไปพิจารณาปรับปรุงต่อไป 
  เกณฑ์การประเมินความสอดคล้อง มีดังนี ้
  ให้คะแนนเท่ากับ +1 หมายถึง แน่ใจว่าถูกต้องสอดคล้องตรงกับวัตถุประสงค์ 
  ให้คะแนนเท่ากับ  0  หมายถึง ไม่แน่ใจว่ามีความสอดคล้อง 
  ให้คะแนนเท่ากับ  -1 หมายถึง ยังไม่ถูกต้องไม่สอดคล้องไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ 
 
ตารางท่ี ข.1 การแปรผลค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruency : IOC) ของแบบสอบถาม 
        เพื่อการวิจัย 

ข้อความ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
 
1 

 
2 

 
3 

ค่าดัชนี 
ความ

สอดคล้อง 
IOC 

 
ผล 

ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ 
ด้านระบบ 
1. ท่านพึงพอใจตอ่ความเพียงพอของวัสดุ อปุกรณ์ และ

เทคโนโลยีของระบบ GFMIS 
+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2. ท่านพึงพอใจตอ่ความเร็วในการใช้งานระบบ GFMIS +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. ท่านพึงพอใจตอ่ความง่ายในการใช้งานระบบ GFMIS +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
4. ท่านพึงพอใจตอ่การท างานแบบ Real Time ของ

ระบบ  GFMIS 
+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5. ท่านพึงพอใจตอ่ความปลอดภัยของระบบ GFMIS +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ด้านข้อมูล 
6. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่ถูกต้อง +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

7. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

8. ท่านพึงพอใจตอ่ข้อมูลที่ไม่ซ้ าซ้อน +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. ท่านพึงพอใจตอ่การเช่ือมโยงข้อมลูระหว่างหน่วยงาน +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

10. ท่านพึงพอใจต่อการรักษาความปลอดภัยของข้อมลู +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

 
ข้อความ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
 
1 

 
2 

 
3 

ค่าดัชนี 
ความ

สอดคล้อง 
IOC 

 
ผล 

ด้านการใช้บริการ 
11. ท่านพึงพอใจต่อหน่วยงานทีร่ับผิดชอบมีบุคลากรทีม่ี

ความรู้และสามารถอธิบายการใช้งานได้อย่างชัดเจน 
+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

12. ท่านพึงพอใจต่อความกระตือรือร้นในการให้บริการ 
     ของเจ้าหน้าทีผู่้ดูแลระบบ 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

13. ท่านพึงพอใจต่อการแจ้งข่าวเมื่อเกิดปัญหาหรอืเมือ่ 
มีการปรบัปรุงระบบ GFMIS 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

14. ท่านพึงพอใจต่อการพฒันาระบบ GFMIS ให้สามารถ
ใช้งานได้ครบทุกกระบวนการ 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

15. ท่านพึงพอใจหลงัจากที่ใช้งานระบบ GFMIS +1 0 +1 0.66 ใช้ได้ 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลการใช้งานระบบ GFMIS 
ความรับผิดชอบ 
1.  ท่านใช้ระบบ GFMIS ได้โดยไม่เกิดปัญหาระหว่าง 
     ใช้งาน 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2.  มีการตอบรับจากการขอความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว  
เมื่อติดต่อไปยงัเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่รบัผิดชอบ 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3.  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทีร่ับผิดชอบสามารถให้
ค าปรึกษาเพือ่แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างใช้งาน 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4.  หน่วยงานทีร่ับผิดชอบมเีจ้าหน้าที่ค่อยช่วยเหลือหรือ
แก้ไขปัญหาทีเ่กิดข้ึน 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5. หน่วยงานที่รบัผิดชอบมีการแจ้งข่าวสารต่างๆ 
เกี่ยวกับระบบ GFMIS 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

 
 

ข้อความ 
 
 

ผู้เชี่ยวชาญ 
 
1 

 
2 

 
3 

ค่าดัชนี 
ความ

สอดคล้อง 
IOC 

 
ผล 

ความสามารถใช้งาน 

6. ระบบ GFMIS มีความพร้อมใช้งานเสมอ +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

7. ระบบ GFMIS ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

8. ท่านสามารถเข้าใช้งานในส่วนต่างๆ ของระบบ 
GFMIS ได้อย่างสะดวก 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. ท่านสามารถเรียนรู้การใช้งานระบบได้เอง เช่นมีค า           
แนะน าหรือคู่มอืภาษาไทยในการใช้ระบบ เป็นต้น 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

10. ระบบ GFMIS มีการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงาน   
ที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 

0 +1 +1 0.66 ใช้ได้ 

คุณภาพข้อมูล 
11. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง +1 0 +1 0.66 ใช้ได้ 
12. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เป็นปจัจบุัน +1 0 +1 0.66 ใช้ได้ 
13. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการ

ปฏิบัติงาน 
+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

14. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่มีรายละเอียดตามระดับที่
เหมาะสมตอ่การปฏิบัติงาน 

+1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

15. ระบบ GFMIS ให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
 

Reliability 
 

Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 
   Cases Valid 30 100.0 

Excludeda  0      .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 
.935 30 
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ประวัตผิู้วิจัย 
 

ช่ือ – สกุล นายไพรัช  พลรักษ์ 
วัน เดือน ปีเกิด 21 สิงหาคม 2522 
สถานที่เกิด จังหวัดนครราชสีมา 
ที่อยู่ปัจจุบัน 1265/336  ถนนเอกชัย  เขตบางบอนใต้  กรุงเทพมหานคร  10150 
สถานที่ท างาน เรือนจ าพิเศษธนบรุี  ฝ่ายบรหิารทั่วไป  งานการเงินและบัญชี  
                                          กรุงเทพมหานคร  
ประวัตกิารศึกษา  
 พ.ศ. 2539 - 2540 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ปีที่ 1 วิทยาลัยเทคนิคชัยภูมิ   
  อ าเภอเมือง  จังหวัดชัยภูมิ 
 พ.ศ. 2540 - 2542 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ปีที่ 2-3 วิทยาลัยการอาชีพบัวใหญ่   
  อ าเภอบัวใหญ่  จังหวัดนครราชสีมา 
 พ.ศ. 2542 - 2544 ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
   วิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา 
 พ.ศ. 2547 - 2550 ปริญญาตรี  รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (การบริหารงานราชทัณฑ์) 
    มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ประสบการณ์ท างาน 
 พ.ศ. 2545 - 2557  ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ระดับ 1-4   
    ทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง  จังหวัดปทุมธานี 
 พ.ศ. 2557 - 2560  ต าแหน่ง นักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ  
    เรือนจ าพิเศษธนบุรี  กรุงเทพมหานคร 
 พ.ศ. 2560 - 2561  ต าแหน่ง นักทัณฑวิทยาช านาญการ  
    เรือนจ าพิเศษธนบุรี  กรุงเทพมหานคร 
 พ.ศ. 2561 - ปัจจุบัน  หัวหน้างานการเงินและบัญชี  เรือนจ าพิเศษธนบรุี   




