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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตและปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์
สาธารณะในเขตกรุงเทพฯ กรณีศึกษา ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค จ านวน 400 คน             
ซึ่งใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงและใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนาและสถิติอ้างอิง 
(Independent sample t-test, One-way ANOVA) ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ
ในเขตกรุงเทพฯ อยู่ในระดับพอใจมาก และอายุ และระดับการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์สาธารณะในเขตทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค ที่ ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังนั้น 
ภาครัฐควรมีการก ากับดูแล อบรมผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะให้มีวินัย ค านึงถึงความปลอดภัยของตนเองและผู้อื่น และ
สร้างความตระหนักในความส าคัญของอาชีพในการให้บริการขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ เกิดความสุขในการท างาน 

ค าส าคัญ: คุณภาพชีวิต   ผู้ขับขี ่  รถจักรยานยนต์สาธารณะ 

Abstract 

This research aimed to study the quality of life and factors that may affect public motorcycle riders’ life 
quality in Bangkok area. The Case Study focus in the area of Thungkru, Rat Burana, Phasi Charoen, Bangkok Noi, and 
Bang Khae District. There were 400 samples of public motorcycle riders were chosen via purposive sampling 
method. The data were collected by questionnaires using the Independent sample t-test and One-way ANOVA to 
evaluate. The results illustrated that, public motorcycle riders’ life quality in Bangkok was in quite satisfying level. 
The factors that influenced the life quality were the difference of ages and education, analysis of variance at 
statistically significantly level .05. However, it was suggested that Government should have the efficient regulation, 
providing the Traffic discipline training course for motorcycle riders, considering the safety of riders and passengers 
issues and Raising awareness of the important of the rider occupation and happiness of work. 
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1. ที่มาและความส าคัญ 
การเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตในปัจจุบันที่จ าเป็นต้องพึ่งพาระบบการขนส่งสาธารณะในการเดินทางไปท างานและ

ประกอบกิจกรรมต่าง ๆ แต่ระบบการขนส่งสาธารณะยังไม่เพียงพอ ประกอบกับปัญหาการจราจรในชั่วโมงเร่งด่วน ท าให้เกิด
อาชีพการขับขี่จักรยานยนต์สาธารณะซึ่งเป็นแรงงานนอกระบบในการให้บริการขึ้น โดยเฉพาะตามตรอก ซอกซอยที่มี       
การขยายตัวของเมือง  การเข้าถึงของรถสาธารณะยังไม่มีหรือยังไม่เพียงพอ แม้ว่าระบบการขนส่งมวลชนจะมีหลายประเภท
แต่ต่างมีข้อจ ากัดและเข้าถึงพื้นที่ให้บริการแตกต่างกัน ท าให้รถบริการขนาดเล็กมีโอกาสในการเข้าถึงหน่วยครัวเรือนได้อย่าง
ใกล้ชิดมากกว่า (รังสิญา ขวัญเพ็ง, 2555) ประกอบกับนโยบายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ก าหนดให้ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์รับจ้าง จะต้องน ารถจักรยานยนต์มาจดทะเบียนเป็นรถจักรยานยนต์สาธารณะ (ป้ายเหลือง) ให้ถูกต้องตาม
กฎหมายห้ามน ารถจักรยานยนต์ส่วนบุคคล (ป้ายด า) มารับจ้างขนส่งผู้โดยสาร และก าหนดสถานที่จอดรอผู้โดยสาร                 
(การจัดตั้งวิน) ให้มีความเป็นระเบียบสามารถแข่งขันกันได้อย่างเป็นธรรม ทั้งยังได้ก าหนดให้ใช้เสื้อวินรูปแบบใหม่ที่แสดงบัตร
ประจ าตัวและหมายเลขประจ าตัวที่ถูกต้องเพื่อความปลอดภัยและการให้บริการที่ดี นอกจากนี้ นพ.วิทยา ชาติบัญชาชัย 
ผู้อ านวยการศูนย์ความร่วมมือระหว่างองค์การอนามัยโลก ระบุว่า อัตราการเสียชีวิตจากภัยบนท้องถนนของไทย ลดอันดับ
จากอันดับที่ 2 ในรายงานปี 2015 เป็นอันดับที่ 9 ในราย งานฉบับล่าสุด  แต่การเสียชีวิตจากภัยบนท้องถนนของไทยก็ยังเป็น
อันดับ 1 ในเอเชีย อันดับ 1 ในอาเซียน และอันดับ 1 ใน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บังคลาเทศ อินเดีย อินโดนีเซีย   
ศรีลังกา และไทย โดยเฉพาะสัดส่วนการเสียชีวิตจากเหตุที่เกิดกับรถจักรยานยนต์ของประเทศไทยนั้น สูงเป็นอันดับ 3     
ของโลก คือ ร้อยละ 74.4 (Thai PBS NEWS ณ วันที่ 20 ธันวาคม 2561) ซึ่งปัจจัยเหล่านี้กระทบต่อคุณภาพชีวิตผู้ขับขี่และ
ผู้ใช้บริการรถจักรยานยนต์สาธารณะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทย พ.ศ. 2560 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) 

ด้วยเหตุนี้การศึกษาคร้ังนี้จึงสนใจศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ โดยสุ่มพื้นที่
ในกรุงเทพฯ ฝั่งธนบุรี จ านวน 5 เขต ได้แก่ ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค  ซึ่งมีสถิติจ านวนวิน 
และจ านวนผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ ดังตารางที่ 1 
 



 

 

ตารางที่ 1 จ านวนวนิและจ านวนผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะใน 5 เขต ในปี 2559 2560 และ 2561 
เขต ปี พ.ศ. 2559 ปี พ.ศ. 2560 ปี พ.ศ. 2561 

วิน ผู้ขับขี่ (คน) วิน ผู้ขับขี่ (คน) วิน ผู้ขับขี่ (คน) 

ทุ่งครุ 
บางกอกน้อย 
ราษฎร์บูรณะ 
บางแค 
ภาษีเจริญ 

62 
111 
44 
135 
94 

1,319 
1,911 
1,746 
2,227 
1,660 

75 
111 
49 
147 
119 

1,318 
1,848 
1,629 
2,112 
1,609 

74 
111 
49 
147 
119 

1,356 
1,972 
1,743 
2,218 
1,724 

รวมกลุ่มตัวอย่าง 5 เขต 446 8,863 501 8,516 500 9,013 
รวม กทม. 50 เขต 5,421 99,047 5,800 87,179 5,670 91,582 

ที่มา: กรมการขนส่งทางบก 

จากสถิติข้างต้นเห็นได้ว่า มีแรงงานนอกระบบที่ประกอบอาชีพการขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะจ านวนมาก    
ในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การค านึงถึงคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะถือเป็นเรื่องส าคัญส าหรับ
การวางแผนพัฒนาการจัดระเบียบวิน ผู ้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ และความความปลอดภัยของทั ้งผู ้ขับขี่และ
ผู้ใช้บริการ โดยแนวคิดส าคัญในการมีคุณภาพชีวิตที ่ดีของบุคคลนั ้น องค์การอนามัยโลก (WHO) (The WHOQOL 
Group, 2019) กล่าวว่า คุณภาพชีวิตของแต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมวัฒนธรรม และค่านิยม ในเวลานั้น  ๆ 
และมีความสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมาย ความคาดหวัง และมาตรฐานที ่แต่ละคนก าหนดขึ้น ซึ ่งสุขภาพกาย ( Physical) 
สุขภาพจิต (Psychological) ความสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationships) ผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษาคุณภาพชีวิต
ของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะในเขตกรุงเทพฯ ฝั่งธนบุรี โดยสุ่มตัวอย่างมา 5 เขต ได้แก่ เขตทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ 
ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค คิดเป็นร้อยละ 9.84 

2. วัตถุประสงค ์

1. เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะใน 5 เขต ได้แก่ เขตทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะภาษีเจริญ 
บางกอกน้อย และบางแค 

2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะใน 5 เขต ได้แก่ เขตทุ่งครุราษฎร์บูรณะ 
ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค 

3. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
แนวความคิดเก่ียวกับคุณภาพชีวิตการท างาน (Quality of Working Life) ปรากฏเป็นคร้ังแรกในสหรัฐอเมริกาในช่วง

ปลายทศวรรษที่ 1960 เนื่องจากมีการตื่นตัวด้านคุณภาพชีวิตของผู้ปฏิบัติงาน และคุณภาพชีวิตการท างานเป็นองค์ประกอบ
หรือเป็นมิติหนึ่งที่ส าคัญของคุณภาพชีวิต (Quality of Life) แนวความคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างานได้ก าเนิดและ
แพร่หลายอย่างรวดเร็วในประเทศอุตสาหกรรมและมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความเป็นอยู่ของผู้ปฏิบัติงาน  และคุณภาพของ          
สถานประกอบการหลังจากนั้นได้มีการศึกษาค้นคว้าเรื่องดังกล่าวทั่ววงการอุตสาหกรรมในยุโรป (ส านักงานปลัด กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2557-19)  



 

 

คุณภาพชีวิต หมายถึง การด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี มีความสุขทั้งร่างกาย ทางจิตใจ สังคม มีจังหวะชีวิตที่
เหมาะสมทั้งในเร่ืองของการด ารงชีวิต การท างาน การพักผ่อน นันทนาการ รวมทั้งมีความสร้างสรรค์พัฒนาตนเองและสังคม
ให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขและปรับตัวได้อย่างเหมาะสมในแต่ละช่วงระยะเวลา (อุทัย นิปัจการสุนทร, 2546) และคุณภาพ
ชีวิตการท างาน หมายถึง ลักษณะการท างานของบุคคลที่ได้รับการตอบสนองความต้องการ หรือความคาดหวังจากการท างาน
และเกิดความพึงพอใจในงานมีความสุขในการท างาน และรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าจากการท างานนั้น ๆ ก่อให้เกิดผลดีกับตนเอง
ท าให้ท างานได้บรรลุผลตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นยังท าให้ด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขมีความเป็นอยู่ที่
ดีขึ้น (สาวิตรี ดวงรัตน์มณีโชติ , 2554) ทั้งนี้ คุณภาพชีวิตการท างานประกอบด้วยคุณสมบัติ 8 ข้อ คือ (1) การให้สิ่ง         
ตอบแทนที่ เหมาะสมและยุติธรรม หมายถึง ค่าจ้างที่ ได้รับเพียงพอหรือไม่ ค่าจ้างที่ ได้รับมีความยุติธรรมหรือไม่               
เมื่อเปรียบเทียบต าแหน่งของตนกับต าแหน่งอ่ืนที่มีลักษณะงานคล้ายกัน  (2) สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานควรจะอยู่ในสภาพแวดล้อมทางด้านร่างกายและสิ่งแวดล้อมของการท างานที่จะก่อให้เกิดสุขภาพที่ ด ี    
มีการก าหนดมาตรฐานที่แน่นอนเก่ียวกับการคงไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริม และควบคุม เก่ียวกับกลิ่นเสียงและการรบกวน
ทางสายตา (3) การพัฒนาความสามารถของบุคคล หมายถึง การมอบหมายงานที่ให้โอกาสผู้ปฏิบัติได้ใช้ประโยชน์และพัฒนา
ทักษะและความรู้ของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งสร้างการมีส่วนร่วม ความรู้สึกในคุณค่าของตนเอง และความรู้สึกท้าทายซึ่งเกิดขึ้นจาก
การท างานของตนเอง (4) ความเจริญงอกงามและสวัสดิการ หมายถึง ควรจะให้ความส าคัญต่องานที่ได้รับมอบหมายซึ่งจะมี
ผลต่อการเพิ่มความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน ในการมีความรู้และทักษะใหม่ ๆ ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่องานในอนาคต   
(5) การบูรณาการด้านสังคม หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงานได้มีความรู้สึกว่า ตนประสบผลส าเร็จและเห็นคุณค่าซึ่ งจะมี
ผลกระทบต่อบุคคลนั้นในด้านความเป็นอิสระจากอคติ ความรู้สึกว่า ชุมชนหรือสังคมมีความส าคัญ การเปิดเผยตนเองกับ
บุคคลอื่นความรู้สึกว่าไม่มีการแบ่งชั้นกันในองค์การ และความรู้สึกว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีกว่าเดิม (6) สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานมีสิทธิอย่างไรและผู้ปฏิบัติงานจะปกป้องสิทธิของตนเองได้อย่างไร ซึ่งอาจแตกต่างกันขึน้อยู่
กับลักษณะทางวัฒนธรรมขององค์การนั้นด้วยว่าให้ความเคารพต่อปัจเจกบุคคลมากน้อยเท่าใด และยึดมั่นต่อการให้รางวัลที่
ยุติธรรมมากน้อยเพียงใด (7) จังหวะชีวิตโดยส่วนตัว หมายถึง งานของบุคคลควรจะมีความสมดุลกับบทบาทของชีวิตนั้น
บทบาทที่เก่ียวข้องกับการแบ่งเวลาในการท างาน การใช้ชีวิต ซึ่งควรให้มีสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างการใช้เวลาว่างของบุคคล
กับเวลาว่างของครอบครัว รวมถึงการค านึงถึงความก้าวหน้าและการได้รับความดีความชอบ (8) การเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
สังคม หมายถึง กิจกรรมของหน่วยงานที่ด าเนินไปในลักษณะที่ต้องรับผิดชอบต่อสังคม ก่อให้เกิดการเพิ่มคุณค่าความส าคัญ
ของงานและอาชีพในกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน เช่น ความรู้สึกในกลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่รับรู้ว่า องค์การของตนได้มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อ
สังคม (Walton, R. E., 1973: pp.12-16)  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

1. ด้านตัวแปรอิสะ 
1.1 เพศ ลักษณะอาชีพของผู้ขับขี่รถจักรยานยนตโ์ดยทั่วไปจะเป็นเพศชาย เนื่องจากเป็นอาชีพที่ตอ้งใช้

สมรรถภาพทางร่างกาย และใชท้ักษะในการขับขี่ 
1.2 อายุ กฤษฎา พงษ์รื่น (2550) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างาน กรณีศึกษา : พนักงานขับรถ พนักงานคุ้มกัน 

และหัวหน้าประจ ารถยนต์คุ้มกันทรัพย์สินมีค่าแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร พบว่า อายุของพนักงานที่แตกต่างกันไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงาน ซึ่งหมายความว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท า งานของ



 

 

พนักงาน ไม่เกี่ยวข้องกับ อายุ ในการท างานในด้านต่าง ๆ ของพนักงาน  ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ไม่ว่าพนักงานจะมีอายุ
เท่าไหร่ ก็ไม่มีผลต่อกับคุณภาพชีวิตการท างาน ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาของ สาวิตรี ดวงรัตน์มณีโชติ (2554) เรื่อง คุณภาพ
ชีวิตในการท างานที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตใจของพนักงานขับรถบรรทุกในอุตสาหกรรมกระดาษ เขตอุตสาหกรรมกระดาษ เขต
อุตสาหกรรมบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ที่พบว่า พนักงานขับรถบรรทุกส่วนใหญ่มีอายุที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 25 – 
30 ขึ้นไป ซึ่งมีผลต่อโอกาสที่จะพัฒนาในด้านผลตอบแทนที่เพิ่มมากขึ้นจึงมีผลท าให้คุณภาพชีวิตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 

1.3 ระดับการศึกษา  
กฤษฎา พงษ์รื่น (2550) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างาน กรณีศึกษา : พนักงานขับรถ พนักงานคุ้มกัน และ

หัวหน้าประจ ารถยนต์คุ้มกันทรัพย์สินมีค่าแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร พบว่า ระดับการศึกษาไม่มีผลต่อคุณภาพชีวิตด้านต่าง 
ๆ ของพนักงาน ในขณะที่มาริสา จันทร์ขุนทด (2560) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ในเขตพื้นที่
ท่าเรือ  แหลมฉบัง พบว่า คุณภาพชีวิตของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันของบริษัทประเภทสินค้า
ขนส่งมีคุณภาพชีวิตการท างานที่แตกต่างกัน 

การมีประสบการณ์ในการท างาน 
ส าหรับการศึกษาคุณภาพชีวิตของแรงงานทักษะต่ าของพนักงานขับรถ พนักงานคุ้มกัน และหัวหน้าประจ า

รถยนต์คุ้มกันทรัพย์สินในกรุงเทพฯ (กฤษฎา พงษ์รื่น , 2550) และการศึกษาองค์ประกอบคุณภาพชีวิตในการท างานของ
พนักงาน   ขับรถสองแถว ประจ าทางในจังหวัดสมุทรสาคร (ชลภัสสรณ์ สิทธิวรงค์ชัย และประสพชัย พสุนนท์, 2558) มีผล
การศึกษาสอดคล้องกันว่า ประสบการณ์ในการท างานไม่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานแต่อย่างใด 

1.4 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
มาริสา จันทร์ขุนทด (2560) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ในเขตพื้นที่ท่าเรือ     

แหลมฉบัง และสาวิตรี ดวงรัตน์มณีโชติ (2554) เรื่อง คุณภาพชีวิตในการท างานที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตใจของพนักงานขับ
รถบรรทุกในอุตสาหกรรมกระดาษ เขตอุตสาหกรรมบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี พบว่า รายได้เฉลี่ย ต่อเดือนที่แตกต่างกันมีผลต่อ
คุณภาพชีวิตที่แตกต่างกัน ส่วนกฤษฎา พงษ์รื่น (2550) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างาน กรณีศึกษา : พนักงานขับรถ พนักงาน
คุ้มกัน และหัวหน้าประจ ารถยนต์คุ้มกันทรัพย์สินมีค่าแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร พบว่า รายไดไมมีผลตอคุณภาพชีวิตด้าน
ต่าง ๆ ของพนักงาน ซึ่งได้อธิบายวา ไมวาพนักงานจะมีรายไดหรือมีการศึกษาอยูในระดับใด ก็จะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตการท างานเก่ียวกับคาตอบแทนที่ยุติธรรมเพียงพอ ไม่แตกต่างกัน 

1.5 เวลาในการปฏิบัติงานต่อวัน 
มาริสา จันทร์ขุนทด (2560) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ในเขตพื้นที่ท่าเรือ 

แหลมฉบัง  พบว่า ช่วงเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการท างานไม่แตกต่างกัน ส่วนนุชนาถ วิชิต (2550) ศึกษา
เร่ือง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานขับรถโดยสารประจ าทางองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ 
พบว่า ชั่วโมงการท างานต่อวันมีความสัมพันธ์ทางลบกับคุณภาพชีวิตการท างาน 

2. ด้านตัวแปรตาม (คุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่จักรยานยนต์สาธารณะ) 
ฉัตรปารี อยู่เย็น และไพบูลย์ ใสยาวงศ์ (2556) ศึกษาเรื่อง การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพมอเตอร์ไซค์

รับจ้างในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล พบว่า คุณภาพชีวิตของผู้ประกอบอาชีพมอเตอร์ไซค์รับจ้างโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
ได้แก่ ด้านความปลอดภัย ด้านการท างาน ด้านปัญญาและจิตวิญญาณ ด้านการมีส่วนร่วม ด้านชีวิตครอบครัว ด้านสุขภาพ       



 

 

n = Z2 p (1-p) 
e2 

ตัวแปรตาม 

คุณภาพชีวิตของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ มี 8 ด้าน ดังนี้ 

1. ด้านผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ 
2. ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริม

สุขภาพ 
3. ด้านการมีโอกาสพัฒนาและการใช้ความสามารถ 
4. ด้านความก้าวหน้าและมั่นคงในงาน 
5. ด้านการท างานร่วมกัน 
6. ด้านสิทธิส่วนบุคคล 
7. ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตการท างานกับการ

ด าเนินชีวิตทั่วไป 
8. ด้านความเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

(1) 

ด้านคมนาคมและการสื่อสาร ด้านรายได้ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านที่อยู่อาศัย และด้านการศึกษา  ส่วนสมศักดิ์ นัคลาจารย์     
และคณะ. (2550) ศึกษาเรื่อง การศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตกรท างานของแรงงานนอกระบบ : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ขับขี่
มอเตอร์ไซค์รับจ้าง และผู้ค้าขายตลาดนัดในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้างเป็นอาชีพที่ท างานหนัก     
มีความมั่นคงทางอาชีพพอสมควร รายได้เหลือเก็บบ้างเล็กน้อย มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูง มีปัญหาเรื่องสถานที่
ประกอบอาชีพ ส่วนใหญ่ขาดความสนใจด้านสุขภาพไม่ออกก าลังกาย ดื่มสุราสูบบุหรี่ประจ า มีโรคประจ าตัวด้านระบบ
ทางเดินหายใจและตาต้อ การประเมินคุณภาพชีวิตและคุณภาพชีวิตการท างานจากแบบวัดพบว่า ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้าง
เป็นกลุ่มที่มีคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพกาย สุขภาพจิต ระดับปานกลางจนถึงค่อนข้างดี ชีวิตการท างานไม่มีปัญหา 

กรอบแนวคิด 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจยัตามแนวคิดทฤษฎีคุณภาพชีวติการท างานของ Walton, 1973 

4. วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากร คือ ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะในเขตกรุงเทพฯ จึงสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก    

สุ่มแบบแบ่งกลุ่มจาก 15 เขตฝั่งธนบุรีในกรุงเทพฯ จับฉลากเลือกเพียง 5 เขต ได้แก่เขต ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ 
บางกอกน้อย และบางแค ต่อจากนั ้นขั ้นตอนที ่สอง สุ ่มกลุ ่มตัวอย่างทั ้ง  5 เขตด้วยวิธีเลือกแบบเจาะจง โดยก าหนด           
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน (ค านวณจากสูตรได้ n เท่ากับหรอืมากกว่า 384  

โดยใช้สูตร  
 

ตัวแปรต้น 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

1. เพศ 
2. อายุ 
3. ระดับการศึกษา 
4. ประสบการณ์ในการท างาน 
5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
6. เวลาในการปฏิบัตงิานต่อวัน 



 

 

โดยสร้างเครื่องมือการสอบถามการวัดคุณภาพชีวิตที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ลักษณะของแบบสอบถามคุณภาพชีวิตเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) มีค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
และคุณภาพชีวิตในการท างานด้านต่าง ๆ ซึ่งใช้สถิติพรรณนาและสถิติอ้างอิงในการวิเคราะห์ข้อมูล 

5. ผลและวิจารณ์ 
จากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน ประกอบด้วยเพศชาย 351 คน คิดเป็นร้อยละ 87.8 เพศหญิง 49 คน ร้อยละ 12.3 ของ    

ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะใน 5 เขต (ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค) พบว่า ในภาพรวมของ

กลุ่มตัวอย่างมีคุณภาพชีวิตในการท างานอยู่ในระดับพอใจมาก (x ̄=3.86, SD = 0.362) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า   
กลุ่มตัวอย่างมีคุณภาพชีวิตการท างานทั้ง 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ เนื่องจากค่าตอบแทน
ขึ้นกับจ านวนเที่ยวของการรับจ้าง ท ามากได้มาก ท าน้อยได้น้อย (2) ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
เนื่องจากมีการจัดระเบียบวินรถจักรยานยนต์สาธารณะ การก าหนดอัตราค่าโดยสารกลาง  การใส่หมวกกันน็อค การตรวจ
สภาพรถสม่ าเสมอ และการท าประกันชีวิต (3) ด้านการมีโอกาสพัฒนาและใช้ความสามารถ ผู้ขับขี่มีการศึกษาจดจ าเส้นทางได้   
มีสื่อดิจิตัลและการแชร์ประสบการณ์ร่วมกันในกลุ่มอาชีพผ่านออนไลน์  (4) ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน        
เกิดจากผู้ขับขี่มีใบอนุญาตถูกต้อง ผู้ใช้บริการให้ความไว้วางใจ และมีการก าหนดราคากลางส าหรับค่ าโดยสาร (5) ด้านการ
ท างานร่วมกัน เกิดจากเพื่อนร่วมงานให้ความช่วยเหลือกันดี มีความเอ้ืออาทรกัน สนทนากันยามว่างแบ่งปันข้อมูล 
ประสบการณ์การขับขี่และให้บริการ (6) ด้านสิทธิส่วนบุคคล จะเห็นได้จากการไม่ก้าวก่ายกัน มีความเคารพในเรื่องส่วนตัว 
สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบกรมการขนส่งทางบกได้ (7) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตการท างานกับการด าเนินชีวิตทั่วไป 
เนื่องจากเป็นอาชีพอิสระ ก าหนดเวลาการปฏิบัติงานเอง ท าให้มีจัดสรรเวลาของการท างานกับชีวิตครอบครัวได้ลงตัว         
ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในครอบครัว และ (8) ด้านความเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีการท ากิจกรรมเพื่อส่วนรวมตามโอกาส และ
วาระต่าง ๆ มีจิตอาสาในบางเรื่อง  ดังนั้นผลคุณภาพชีวติทั้ง 8 ด้าน จึงอยู่ในระดับพอใจมาก ระดับคุณภาพชีวิตรายด้าน
ปรากฎตามตารางที่ 2 ดังนี้ 

ตารางที่ 2 คุณภาพชีวิตของผู้ขบัขี่จักรยานยนต์สาธารณะ 

คุณภาพชีวิตการท างาน 
 

S.D. แปลความ 
1.ด้านผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ 4.02 0.484 พอใจมาก 

2.ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 3.86 0.544 พอใจมาก 
3.ด้านการมีโอกาสพัฒนาและใช้ความสามารถ 3.89 0.502 พอใจมาก 

4.ด้านความก้าวหน้าและมั่นคงในงาน 3.94 0.454 พอใจมาก 
5.ด้านการท างานร่วมกัน 3.80 0.620 พอใจมาก 

6.ด้านสิทธิส่วนบุคคล 3.80 0.589 พอใจมาก 
7.ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตการท างานกับการด าเนินชีวิตทั่วไป 3.90 0.437 พอใจมาก 

8.ด้านความเป็นประโยชน์ต่อสังคม 3.66 0.541 พอใจมาก 

เฉลี่ยรวม 3.86 0.362 พอใจมาก 

ส่วนปจัจัยที่สง่ผลต่อคุณภาพชีวติของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะใน 5 เขต (ทุ่งครุ ราษฎรบ์ูรณะ ภาษีเจริญ 
บางกอกน้อย และบางแค) ได้แก่ อายุ และระดับการศึกษา ดังนี้ 



 

 

 

 

 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตผู้ขับขี่รถจักรยานยนตส์าธารณะของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 

อายุ 20-29ปี 30-39ปี 40-49ปี 50ปีขึ้นไป รวม F-test P.Value 

 

3.96 3.92 3.93 3.64 3.86 24.138 0.000 

SD 0.275 0.437 0.264 0.330 0.362 

ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะที่มีอายุแตกต่างกันมีผลต่อระดับคุณภาพชีวิต ที่ระดับนั ยส าคัญ 0.05 และ           
เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตจ าแนกตามอายุที่แตกต่างกันโดยใช้การเปรียบเทียบทีละคู่ พบว่ากลุ่มผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์
สาธารณะที่มีช่วงอายุตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไปนั้น มีคุณภาพชีวิตที่ต่ ากว่ากลุ่มอายุอ่ืน ๆ  สอดคล้องกับสาวิตรี ดวงรัตน์มณีโชติ 
(2554) เรื่อง คุณภาพชีวิตในการท างานที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตใจของพนักงานขับรถบรรทุกในอุตสาหกรรมกระดาษ            
เขตอุตสาหกรรมกระดาษ เขตอุตสาหกรรมบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ที่พบว่า พนักงานขับรถบรรทุกส่วนใหญ่มีอายุที่แตกต่างกัน   
มีผลท าให้คุณภาพชีวิตแตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่ผู้มีอายุระหว่าง 25 – 30 ปีมีโอกาสที่จะพัฒนาในด้านผลตอบแทนที่เพิ่มมาก
ขึ้นท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้นด้วย 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตผู้ขับขี่รถจักรยานยนตร์สาธารณะของกลุ่มตัวอยา่งจ าแนกตามการศึกษา 
ระดับการศึกษา ประถม มัธยม อนุปริญญา ปริญญาตร ี รวม F-test P.Value 

 

3.79 3.97 3.90 3.68 3.86 8.923 0.000 
SD 0.379 0.317 0.235 0.563 0.362 

ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีผลต่อระดับคุณภาพชีวิต ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และ
เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตจ าแนกตามระดับการศึกษาที่แตกต่างกันโดยใช้การเปรียบเทียบทีละคู่  พบว่าผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์สาธารณะที่มีระดับการศึกษาชั้นมัธยมศึกษามีคุณภาพชีวิตที่สูงกว่าชั้นประถมศึกษา และผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์สาธารณะที่มีระดับการศึกษาชัน้มัธยมศึกษามีคุณภาพชวีิตที่สงูกว่าระดบัการศึกษาปริญญาตรี เนื่องจากระดับ
การศึกษาที่ต่ าหรือสูงไปกว่าความเหมาะสมของความรู้และทักษะอาชีพ จะมีทัศนคติและความพึงพอใจในงานน้อยกว่า 
สอดคล้องกับที่มาริสา จันทร์ขุนทด (2560) ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ในเขตพื้นที่ท่าเรือ
แหลมฉบังพบว่า คุณภาพชีวิตของพนักงานขับรถเทรลเลอร์ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันของบริษัทประเภทสินค้าขนส่งมี
คุณภาพชีวิตการท างานที่แตกต่างกัน 

6. สรุป 
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ ระดับการศึกษา ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและปัจจัยต่าง ๆ ของผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ

ในเขตกรุงเทพฯ (5 เขตฝั่งธนบุรี ได้แก่ ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค) ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า 
ภาครัฐควรมีการก ากับดูแล อบรมผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะให้มีวินัย ค านึงถึงความปลอดภัยของตนเองและผู้อื่น และ
ตระหนักในความส าคัญของอาชีพในการให้บริการขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะ เกิดความสุขในการท างาน 



 

 

7. กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยเร่ืองนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากที่ปรึกษาโครงการวิจัย คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์       

ดร.ธิติมา พลับพลึง ผู้ช่วยศาสตราจารย์พรทิพย์ บุญทรง ที่กรุณาให้ข้อคิดเห็น แนะน า และ ชี้แจงข้อบกพร่องต่างๆ ที่เป็น
ประโยชน์ในการท าการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ และการสนับสนุนของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชมงคลรัตนโกสินทร์  
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ ขอขอบพระคุณ ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์สาธารณะในเขตกรุงเทพฯ     
ฝั่งธนบุรี ได้แก่ เขตทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ ภาษีเจริญ บางกอกน้อย และบางแค จ านวน 400 คน ที่ได้ให้ความร่วมมืออันเป็น
อย่างดีในการตอบแบบสอบถาม และให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานวิจัยในคร้ังนี้ 
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