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บทคัดย่อ 
 

รหัสโครงการ : A-66/2561  
ชื่อโครงการ : การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก

สัญญาณ Beacon 
ชื่อนักวิจัย : นายนิธินพ ทองวาสนาส่ง 
  
 การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) สอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ 2) สร้างระบบการจัดการความปลอดภัยใน
สถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 3) ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon งานวิจัยใช้ระเบียบวิจัยเชิง
ปริมาณ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ พนักงานในระดับปฏิบัติการที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการในจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 400 ราย เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามโดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ และการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง
สถิติ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  

ผลการวิจัยพบว่า ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon สามารถลดการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลของพนักงานก่อนเข้า
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบ
ดั่งเดิม โดยมีผลการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยรวมอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย มีค่าเท่ากับ 4.01) และกลุ่มตัวอย่าง
แต่ละคนให้ระดับความส าคัญไม่แตกต่างกันมาก (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.235) 
 
 
ค าส าคัญ:  การจัดการความปลอดภัย อันตรายจากการปฏิบัติงาน เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon  
 
E-mail Address : nitinop.ton@rmutr.ac.th 
ระยะเวลาโครงการ : ตุลาคม พ.ศ. 2560 - เมษายน พ.ศ. 2562 
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Abstract 
 

Code of project : A-66/2561 
Project name     : The study of the safety management system in the workplace 
using the Beacon indicator.  
Researcher name : Nitinop Tongwassanasong 
  

 The study of the safety management system in the workplace with the 
Beacon indicator aims to analyze the causes of hazards or illnesses due to the 
performance of employees at the operational level. Besides, create a safety 
management system in using the Beacon Signal Indicator, and compare and contrast 
between the performance of the safety management system in the traditional 
establishment and the safety management system in the workplace with the Beacon 
Signal device.  

This research applied a qualitative research method. The sample group used 
in the research is employees at the operational level who are workers in Samut 
Prakarn and Samut Sakhon provinces. The data was collected by accidental sampling 
using reviewed questionnaire. The statistics used in the research was descriptive 
analysis. The research results show: the safety management system in the workplace 
with the Beacon signal indicator reduce the neglect of personal protective 
equipment of employees before entering the working area more efficiently than the 
security management system in the traditional workplace. The evaluation of the 
quality of the safety management system in the workplace with the overall Beacon 
Signal Indicator at a good level (the average value is 4 .01 ) and each sample group 
gives a different level of importance. (Standard deviation is equal to 0.235) 
 
Keywords: Safety Management, Danger from Operation, Beacon Signal Indicator 
 
E-mail Address : nitinop.ton@rmutr.ac.th 
Period of project : October 2017 – April 2019 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ข้อก าหนดของกระทรวงแรงงานในการก ากับดูแลเกี่ยวกับความปลอดภัยในการปฏิบัติงานที่
ได้มีการพัฒนาให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ด้านแรงงานรวมทั้งสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมไทย ส่งผลให้สถานประกอบการส่วนใหญ่ในปัจจุบันได้ให้ความสนใจในการหาแนวทางการ
จัดการด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานมากขึ้น เนื่องจากการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานอาจน ามาซึ่งความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินได้ โดยสาเหตุหลักของการ
ประสบอันตรายมาจากการขาดการจัดการด้านความปลอยภัยในการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นผู้ประกอบการจึงควรหาแนวทางป้องกันและควบคุมปัญหาดังกล่าว ตัวอย่างเช่น การชี้แจง
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ถูกวิธีให้แก่พนักงานได้ทราบ การจัดท าหนังสือคู่มือการปฏิบัติงานให้แก่
พนักงาน และการจัดท าป้ายสัญลักษณ์เตือนในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอันตราย เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าเครื่องมือที่ช่วยในการจัดการด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานจะมีหลากหลายประเภท 
แต่บางเครื่องมือก็ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ปัญหาอันเนื่องมาจากพนักงานที่ไม่ให้ความร่วมมือ
ในการปฏิบัติตาม หรือพฤติกรรมที่เกิดจากความประมาทของพนักงานโดยตรง จึงส่งผลให้เกิด
อันตรายดังกล่าวถึงร้อยละ 88 จากสาเหตุของการเกิดอันตรายทั้งหมด (Heinrich,1959) รวมถึง
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ซับซ้อนของกระบวนการก็อาจส่งผลให้พนักงานไม่สามารถจดจ าขั้นตอนหรือ
ข้ามขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่ถูกวิธีได้ โดยข้อมูลสถิติจากส านักงานกองทุนเงินทดแทน พบว่า ข้อมูล
สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานจ าแนกตามความรุนแรงในปี 2559 มี
จ านวนความสูญเสียที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น 89,488 ราย โดยสามารถจ าแนกออกเป็นกรณีได้ดังตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานจ าแนกตามความรุนแรงและ
รายเดือน ปี 2559 

 
เดือน 

ระดับความรุนแรง รวม 
(หน่วย: ราย) เสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ

บางส่วน 

หยุดงาน  
เกิน 3วัน 

หยุดงาน  
ไม่เกิน 3วัน 

มกราคม 47 3 192 1,995 4,602 6,839 
กุมภาพันธ ์ 55 1 226 2,015 5,180 7,477 
มีนาคม 62 3 226 2,338 5,553 8,182 

เมษายน 43 1 153 1,894 4,316 6,407 
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ตารางท่ี 1 สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานจ าแนกตามความรุนแรงและ
รายเดือน ปี 2559 (ต่อ) 

 
เดือน 

ระดับความรุนแรง รวม 
(หน่วย: ราย) เสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ หยุดงาน  

เกิน 3วัน 

หยุดงาน  
ไม่เกิน 3วัน 

พฤษภาคม 48 - 116 1,774 4,073 6,011 
มิถุนายน 63 - 156 2,702 5,698 8,619 

กรกฎาคม 48 - 80 2,222 4,487 6,837 
สิงหาคม 55 - 53 2,546 5,608 8,262 

กันยายน 38 - 49 2,481 5,150 7,718 
ตุลาคม 37 1 26 2,225 5,013 7,302 
พฤศจิกายน 52 2 9 2,475 5,470 8,008 
ธันวาคม 36 1 4 2,162 5,623 7,826 

รวม 584  12 1,290 26,829 60,773 89,488 

ที่มา: ส านักงานกองทุนเงินทดแทน (2560) 
 จากข้อมูลข้างต้น พบว่า ระดับความรุนแรงของความสูญเสียมีตั้งแต่การลาหยุดงาน การ
สูญเสียอวัยวะบางส่วน ทุพพลภาพ ไปจนถึงการเสียชีวิต ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานประกอบการทั้งใน
ด้านการด าเนินงาน ความน่าเชื่อถือของสถานประกอบการ การสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน รวมวิธีการสร้างระบบจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่ง
การสูญเสียดังกล่าวไม่สามารถน าไปประเมินมูลค่าได้ โดยข้อมูลอัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 
1,000 รายของทั้งประเทศพบว่า อัตราการประสบอันตรายจากจ านวนลูกจ้างทั้งหมด 9,449,984 
ราย มีจ านวนการประสบอันตรายอยู่ที่ 89,488 ราย สามารถนับเป็นจ านวนการประสบอันตราย ทุก
กรณีความรุนแรง (นับข้อมูลจากการเสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะบางส่วน หยุดงานเกิน 3 วัน 
และหยุดงานไม่เกิน 3 วัน) ได้เท่ากับ 9.47 ต่อพันราย นับเป็นจ านวนการประสบอันตราย กรณี
ร้ายแรง (นับข้อมูลฉพาะการเสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะบางส่วน และหยุดงานเกิน 3 วัน) 
เท่ากับ 3.04 ต่อพันราย และเมื่อพิจารณาเป็นจังหวัดสูงสุด 10 อันดับแรก นับจ านวนการประสบ
อันตราย ทุกกรณีความรุนแรง พบว่า จังหวัดสมุทรปราการมีอัตราการประสบอันตรายสูงสุด เท่ากับ 
18.75 ต่อพันราย รองลงมา คือจังหวัดสมุทรสาคร เท่ากับ 16.12 ต่อพันราย และจังหวัดอุตรดิตถ์ 
เท่ากับ 14.29 ต่อพันราย ตามล าดับ นับจ านวนการประสบอันตราย กรณีร้ายแรง พบว่า จังหวัดสตูล 
มีอัตราการประสบอันตรายสูงสุดเท่ากับ 9.58 ต่อพันราย รองลงมา คือ จังหวัดพัทลุง เท่ากับ 8.25 
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ต่อพันราย และจังหวัดกระบี่เท่ากับ 6.80 ต่อพันราย ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดการเปรียบเทียบ
ของจังหวัดที่มีอัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 1,000 ราย สูงสุด 10 อันดับแรกดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 จังหวัดที่มีอัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 1,000 ราย สูงสุด 10 อันดับแรก 

นับทุกกรณีความรุนแรง นับกรณีร้ายแรง 
จังหวัด จ านวน 

ลูกจ้าง 
(ราย) 

จ านวน 
การ

ประสบ 
อันตราย 

อัตราต่อ 
1,000 ราย 

จังหวัด จ านวน 
ลูกจ้าง 

จ านวน 
การ

ประสบ 
อันตราย 

อัตราต่อ 
1,000 ราย 

สมุทรปราการ 705,729 13,234 18.75 สตูล 9,185 88 9.58 
สมุทรสาคร  365,668 5,896 16.12 พัทลุง 11,271 93 8.25 
อุตรดิตถ ์ 10,920 156 14.29 กระบี ่ 37,915 258 6.80 
สุราษฎร์ธาน ี 91,848 1,293 14.08 อุตรดิตถ ์ 10,920 73 6.68 
ล าปาง 41,475 566 13.65 สงขลา 150,616 936 6.21 
สตูล 9,185 123 13.39 บึงกาฬ 3,896 24 6.16 
เพชรบูรณ ์ 27,507 359 13.05 สมุทรสาคร 365,668 2,226 6.09 
สิงห์บุรี  17,298 223 12.89 ตรัง  30,982 183 5.91 
ฉะเชิงเทรา  203,075 2,612 12.86 สมุทรปราการ  705,729 4,130 5.85 
บึงกาฬ  3,896  50  12.83 ชุมพร  23,262  125  5.63 
รวมทั่วประเทศ 363,112  89,488 9.47 รวมทั่วประเทศ 363,112 89,488 3.04 

ที่มา: ส านักงานกองทุนเงินทดแทน (2560) 
จากข้อมูลในตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมถึงจากสาเหตุที่ก่อให้เกิดการประสบอันตราย

หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ วัตถุหรือสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง 
มีจ านวน 21,252 ราย รองลงมาคือวัตถุหรือสิ่งของพังทลาย/หล่นทับ มีจ านวน 14,090 ราย วัตถุ
หรือสิ่งของกระแทก/ชน มีจ านวน 12,407 ราย วัตถุหรือสิ่งของหรือสารเคมีกระเด็นเข้าตา มีจ านวน 
10,919 ราย และวัตถุหรือสิ่งของหนีบ/ดึง มีจ านวน 7,051 ราย ตามล าดับ ดังนั้นการสร้างระบบการ
จัดการด้านความปลอดภัยในสถานประกอบการโดยการน าเอาเครื่องมือเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่
สอดคล้องกับการเข้าถึงพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของพนักงานในปัจจุบันเข้ามาปรับใช้จะส่งผลให้เกิด
แนวทางการป้องกันการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น โดยเทคโนโลยีบ่งบอกสัญญาณผ่านอุปกรณ์ท่ีเรียกว่า Beacon นับเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้เพ่ือเข้าช่วยจัดการด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานได้ เนื่องจากเทคโนโลยี
ดังกล่าวเปรียบเสมือนสื่อกลางในการสื่อสารข้อมูลระหว่างต าแหน่งอุปกรณ์บ่งบอกสัญญาณกับ
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โทรศัพท์ Smartphone ที่คนส่วนใหญ่มักมีพฤติกรรมการใช้งานที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเทคโนโลยี 
Beacon จะท าหน้าที่ในการรับสัญญาณข้อมูลที่ถูกปล่อยออกมาจากต าแหน่งที่ติดตั้งอุปกรณ์ เพ่ือ
น ามาตีความหาระยะความใกล้และส่งข้อมูลตามที่เจ้าของได้บันทึกไว้ในระบบฐานข้อมูล ซึ่งจะช่วยให้
พนักงานได้ทราบและเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องและปลอดภัยได้ด้วยตนเองอย่าง
สะดวกและง่ายดาย โดย Beacon จะสามารถแสดงข้อมูลทั้งในรูปแบบของข้อความตัวอักษร รูปภาพ 
วีดีโอและเสียง ตามสถานการณ์ของการปฏิบัติงานในรูปแบบต่างๆ ที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ 
ดังตัวอย่างในภาพที่ 1 

 
ภาพที่ 1 สถานการณ์จ าลองในการจัดการด้านความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ที่มา ดัดแปลงข้อมูลจาก Apple Inc. (2014) 
จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาสาเหตุที่ก่อให้เกิดการประสบ

อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ในสถานประกอบการของพนักงานในระดับปฏิบัติการ
ในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาครที่มีอัตราการประสบอันตรายต่อพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการสูงเป็น 2 อันดับแรกของประเทศไทย ด้วยวิธีการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ เพ่ือน ามาสร้างเป็น
ระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ต้นแบบ ที่เป็นเทคโนโลยี 
Internet of Things เข้ามาประยุกต์ใช้ภายใต้ชื่อ “XENSAFETY” เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
เครื่องมือที่สามารถลดอัตราการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานใน
สถานประกอบการต่อไป  
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ 
 2. เพ่ือน าผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจาก
การปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ มาสร้างเป็นระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon  
 3. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 
สมมติฐานการวิจัย  
 ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon  
มีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้ วิจัยมุ่ งศึกษาค้นคว้าระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยมีขอบเขตดังนี้ 
 1. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือท าการศึกษาค้นคว้าส าหรับการวิจัยครั้งนี้คือพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการในจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่ง
ไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามวิธี ของ W.G. 
Cochran โดยก าหนดให้ค่าความเชื่อมั่นทีร่้อยละ 95 และระดับค่าความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 (กัลยา 
วาณิชย์บัญชา, 2549) โดยจะต้องได้ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 384 ตัวอย่าง ดังนั้นผู้วิจัยใช้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 400 ตัวอย่าง ซึ่งถือได้ว่าผ่านเกณฑ์ตามที่เงื่อนไขก าหนด คือไม่น้อยกว่า 384 
ตัวอย่าง 
         2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่อง
บ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยเริ่มจาก 

2.1 สอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องในเชิงคุณภาพผ่านวิธีการ
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สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ด้วยการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น พร้อมทั้งศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการเพ่ิมเติม เพ่ือ
ก าหนดเป็นแนวทางในการสร้างระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ของพนักงาน
ในระดับปฏิบัติการต่อไป 

2.2 น าผลการสัมภาษณ์ เชิงลึก (In-Depth Interview) และผลการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากข้อ 2.1 มาสร้างเป็นเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ต้นแบบ ภายใต้อุปกรณ์
ชื่อ “XENSAFETY” ที่สามารถแสดงผลข้อมูลในรูปแบบข้อความตัวอักษร รูปภาพ และเสียง โดยมี
ระบบการรายงานผลแบบ Real Time ส าหรับช่วยแจ้งเตือนถึงขั้นตอนในการปฏิบัติงานของพนักงาน
ได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย  
 2.3 น าเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ต้นแบบ ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” มา
ทดลองใช้จริงกับพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการ
และจังหวัดสมุทรสาคร จ านวนทั้งหมด 400 ตัวอย่าง เพ่ือวัดประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยมีการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่าง ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่อง
บ่งบอกสัญญาณ Beacon และระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม 
 2.4 ประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon จากพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด
สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร จ านวนทั้งหมด 400 ตัวอย่าง 
         3. ขอบเขตด้านเวลา 
 ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2560 สิ้นสุดเดือน เมษายน 2562 
 
นิยามศัพท ์
 ระบบการจัดการความปลอดภัย หมายถึง ระบบที่ใช้ในการวางแผนเพ่ือลดความเสี่ยงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียในสถานประกอบการให้คงอยู่น้อยที่สุด โดยค านึงถึงพฤติกรรมของ
ผู้ปฏิบัติงานเป็นหลัก   

อันตรายจากการปฏิบัติงาน หมายถึง การปฏิบัติงานในชีวิตประจ าวันของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ ที่มีความเสี่ยงต่อสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน และอาจก่อให้เกิดโรคหรือได้รับบาดเจ็บ
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานทีแ่ตกต่างกันไปตามสถานะภาพ และหน้าที่ของงาน  

สถานประกอบการ หมายถึง คือ สถานที่ซึ่งผู้ประกอบการใช้ประกอบกิจการเป็นประจ า 
รวมถึงสถานที่ซึ่งใช้เป็นที่ผลิต หรือเก็บสินค้าประเภทกลุ่มธุรกิจผลิตภัณฑ์จากโลหะ ในพ้ืนที่จังหวัด
สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร 
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 เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon หมายถึง อุปกรณ์เครื่องบ่งบอกสัญญาณที่มีการน ามา
ประยุกต์ใช้ส าหรับสร้างระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ลดความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียในสถานประกอบการให้คงอยู่น้อยที่สุด 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. เพ่ือทราบถึงสาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงาน
ในระดับปฏิบัติการ 
 2. เพ่ือสร้างเป็นระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon  
 3. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของระบบ การจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ 
 4. เพ่ือลดความเสี่ยงจากการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงาน

ในระดับปฏิบัติการ 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา รวบรวมเนื้อหาของแนวคิด ทฤษฎี และรายงานการ
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดยศึกษาจากเอกสาร วารสาร รายงานการวิจัย และวิทยานิพนธ์ที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถก าหนดกรอบแนวคิดที่จะใช้เป็นแนวทางในการศึกษาได้อย่างครอบคลุม
และมีความชัดเจนซึ่งจะน าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความปลอดภัยและอุบัติเหตุ 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความปลอดภัย  
3. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับลักษณะของอันตรายที่เกิดข้ึนในสถานประกอบการ 
4. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับระบบเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความปลอดภัยและอุบัติเหตุ 
1.1 ความปลอดภัย 
 Anderson (1989) ได้ให้ความหมายของความปลอดภัย คือ ผลกระทบที่เกิดขึ้นน้อยที่สุด
ระหว่างบุคคลจากความเป็นอันตราย โดยใช้หลักพ้ืนฐานในการป้องกันอันตรายที่เกิดขึ้นกับตนเอง 
ตัวอย่างเช่น การบาดเจ็บหรือโรคจากการประกอบอาชีพ 
สุรพล พยอมแย้ม (2541) ได้กล่าวว่า ความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถปฏิบัติงานได้โดยไม่มีอุปสรรคใดๆ ขัดขวาง ซึ่งอุปสรรคนั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
อุปสรรคที่ทราบและคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าตามข้อมูลที่มีอยู่ และอุปสรรคท่ีไม่คาดคิด และมิได้ควบคุม
ไว้ก่อน อุปสรรคประเภทหลังนี้เรียกรวมๆ กันว่า “อุบัติเหตุ (Accident)”  
วิฑูรย์ สิมะโชคดี และวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์ (2547) ได้นิยามความหมายของความปลอดภัย ว่า
หมายถึง การปราศจากภัย ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นไปไม่ได้ที่ขจัดภัยทุกชนิดให้หมดไปโดยสิ้นเชิง ความ
ปลอดภัยจึงให้รวมถึงการปราศจากอันตรายที่มีโอกาสจะเกิดขึ้น รวมถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วมี
ผลกระทบกระเทือนต่อกระบวนการผลิตตามปกติ ท าให้เกิดความล่าช้า หยุดชะงัก หรือเสียเวลา  
สภาวิศกร (2558) ได้ให้ความหมายของความปลอดภัย คือ การปลอดจากอุบัติเหตุและการเจ็บป่วย 
หรือโรคจากการปฏิบัติงาน โดยอุบัติเหตุจากการปฏิบัติงานมีหลายประเภท สามารถอธิบายสาเหตุ
การเกิดอุบัติเหตุได้ ระบุปัญหาความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุได้ จ าแนกกลุ่มของสิ่งแวดล้อมการ
ปฏิบัติงานที่อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดการเจ็บป่วย หรือเกิดโรคจากการปฏิบัติงาน สามารถจัดหาแนว
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ทางการจัดการความปลอดภัยและอาชีวอนามัยเพ่ือลดอุบัติเหตุและความสูญเสียในสถานประกอบ
กิจการได ้
ดังนั้นจากข้อมูลของค านิยามที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า ความปลอดภัย หมายถึง การ
วางแผนและการปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียน้อยที่สุด โดยค านึงถึง
ผู้ปฏิบัติงานเป็นหลัก   
 
1.2 อุบัติเหตุและความสูญเสีย 
 ปัญหาจากการเกิดอุบัติเหตุจากการปฏิบัติงานยังมีความรุนแรงและเป็นปัญหาที่ส าคัญ น ามา
ซึ่งการบาดเจ็บ พิการ สูญเสียอวัยวะ และสูญเสียทรัพย์สิน จึงต้องศึกษาถึงปัญหาอุบัติเหตุและความ
สูญเสียและแนวทางการด าเนินงานด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการ ซึ่งงานวิจัยนี้ได้น า
แนวคิดและทฤษฎีที่มีเก่ียวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียมา 3 ทฤษฎีดังนี้  

1) ทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory)  
Heinrich (1959) กล่าวว่า การบาดเจ็บและความเสียหายต่างๆ ที่สืบเนื่องโดยตรงจากอุบัติเหตุ เป็น
ผลมาจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัยหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเปรียบเทียบได้เหมือนตัวโดมิโน
ที่เรียงกันอยู่ 5 ตัวใกล้กัน เมื่อตัวที่หนึ่งล้มย่อมมีผลท าให้ตัวโดมิโนตัวถัดไปล้มตามด้วย ซึ่งโดมิโนทั้ง 
5 ตัวมีรายละเอียดตามล าดับขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

ล าดับที่ 1 สภาพแวดล้อมหรือภูมิหลังของบุคคล (Ancestry and Social Environment) 
ได้แก่ ความสะเพร่าหรือความเลินเล่อ ความตระหนี่ ความเห็นแก่ตัว ความดื้อรั้น ความชอบเสี่ยง
อันตราย ตกใจง่าย หรือนิสัยอ่ืนๆ ซึ่งเป็นลักษณะที่ถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ และเป็นธรรมชาติโดย
พ้ืนฐานของคนแต่ละคน และลักษณะนิสัยที่แสดงออกมายังขึ้นกับสิ่งแวดล้อมทางสังคมของบุคคล
นั้นๆ ด้วย ซึ่งจะเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดข้ันตอนในโดมิโนล าดับที่ 2 ต่อไป 

ล าดับที่  2 ความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (Fault of Person) ได้แก่ การขาดความ
รอบคอบในการปฏิบัติงาน โมโหร้าย หงุดหงิด ตื่นเต้นง่าย อารมณ์รุนแรง เพิกเฉยต่อข้อบังคับหรือ
ละเลยต่อการกระท าที่ปลอดภัย เป็นต้น ซึ่งจะเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดขั้นตอนในโดมิโนล าดับที่ 3 
ต่อไป 

ล าดั บที่  3 การกระท าหรือสภาพการณ์ ที่ ไม่ ปลอดภั ย  (Unsafe Act and Unsafe 
Condition) สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กรณี คือ  

1) การกระท าที่ไม่ปลอดภัย ได้แก่ การหยอกล้อกันในขณะปฏิบัติงาน การปฏิบัติงานไม่ถูกวิธี 
การถอดอุปกรณ์ป้องกันอันตรายออก เป็นต้น  
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2) สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ได้แก่ สถานที่ปฏิบัติงานมีแสงสว่างไม่เพียงพอ มีเสียงดัง มี
ความร้อนสูง มีสารเคมีฟุ้งกระจาย หรือสถานที่ปฏิบัติงานไม่มีเครื่องป้องกันอันตรายจากเครื่องจักร 
เป็นต้น ซึ่งจะเป็นสาเหตุโดยตรงที่ก่อให้เกิดข้ันตอนในโดมิโนล าดับที่ 4 คือ อุบัติเหตุ 

ล าดับที่ 4 อุบัติเหตุ (Accident) คือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดการณ์ไว้ก่อนล่วงหน้า 
เช่น การตกจากที่สูง ลื่นล้ม เดินสะดุด สิ่งของหล่นจากที่สูง วัตถุกระเด็นใส่ เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุการณ์
ที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ หรือโดมิโนล าดับที่ 5 ได ้

ล าดับที่ 5 การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury) หมายถึง การบาดเจ็บหรือสูญเสียอวัยวะของ
ร่างกาย เช่น กระดูกหักหรือแตก เคล็ดขัดยอก แผลฉีกขาด แผลไฟไหม้ หรือถึงแก่ความตาย เป็นต้น 
ซึ่งเป็นผลลัพธ์โดยตรงที่เกิดจากการเกิดอุบัติเหตุทั้งสิ้น 

โดย Heinrich ได้สรุปสาเหตุของการเกิดอันตรายที่ส าคัญมีท้ังสิ้น 3 ประการดังต่อไปนี้ 
1) สาเหตุที่เกิดจากคน (Human Cause) เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุจ านวนสูงสุดถึงร้อย

ละ 88 ตัวอย่างเช่น นิสัยที่ชอบความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน ความประมาท การปฏิบัติงานไม่ถูกต้อง 
เป็นต้น 

2) สาเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดของเครื่องจักร (Mechanical Failure) เป็นสาเหตุที่ท าให้
เกิดอุบัติเหตุได้ร้อยละ 10 ตัวอย่างเช่น อุปกรณ์เครื่องจักรช ารุด มีสภาพแวดล้อมในการท างานที่ไม่
ปลอดภัย เป็นต้น 

3) สาเหตุที่เกิดจากดวงชะตา (Act of God) เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุเพียงร้อยละ 2 
เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ นอกเหนือการควบคุม ตัวอย่างเช่น การเกิดพายุ น้ าท่วม ฟ้าผ่า 
เป็นต้น 

ตามทฤษฎีที่ได้กล่าวมาข้างต้น เมื่อโดมิโนตัวที่ 1 ล้มก็จะส่งผลให้โดมิโนตัวถัดไปก็ล้มตาม 
ดังนั้นหากไม่ต้องการให้โดมิโนตัวที่ 4 ล้ม หรือไม่ให้เกิดอุบัติเหตุก็ต้องน าเอาโดมิโนตัวที่ 3 ออก ซึ่ง
หมายถึงการก าจัดการกระท าหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย การบาดเจ็บหรือความเสียหายที่จะไม่
เกิดข้ึน ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 ลูกโซ่ของการเกิดอุบัติเหตุ 

ที่มา ดัดแปลงข้อมูลจาก Heinrich (1959) 
 

2) โมเดลสาเหตุของการสูญเสีย (Loss Causation Model) 
Frank E. Bird,Jr และ George L. Germain (1986) ได้ร่วมกันปรับปรุงตัวแบบของความสูญเสียจาก
การเกิดอุบัติเหตุขึ้นใหม่ ซึ่งมุ่งเนนอธิบายสาเหตุแหงการสูญเสีย  

 
ภาพที่ 3 โมเดลสาเหตุของการสูญเสีย 

ที่มา Frank E. Bird,Jr และ George L. Germain (1986) 
จากภาพที่ 3 อธิบายถึงผลหรือความสูญเสีย (Loss) ของบุคคล ทรัพยสิน และกระบวนการผลิต ซึ่ง
เป็นผลมาจากอุบัติการณ์ที่เกิดขึ้น (Incident) โดยเกิดจากการได้รับพลังงานหรือสัมผัสกับวัตถุสสาร
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มากเกินขีดจ ากัดความต้านทาน (Threshold Limit) ในชั่วขณะหนึ่งของการปฏิบัติงาน (Immediate 
Cause) อันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (Sub Standard Act) ตัวอย่างเช่น การ
ปฏิบัติงานโดยไม่มีหนาที่ใชเครื่องมือผิดประเภทหรือไม่ถูกวิธีและเนื่องมาจากสภาพการณที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน (Sub Standard Condition) ตัวอย่างเชน ไม่มีระบบสัญญาณเตือนภัย สภาพแวดลอมใน
การปฏิบัติ งานไม่ ได้มาตรฐาน ซึ่ งสาเหตุ เหล านี้ เกิดจากสาเหตุ พ้ืนฐาน (Basic Cause) ซึ่ ง
ประกอบด้วย ปัจจัยสวนบุคคล (Personal Factor) ตัวอย่างเชน ผู้ปฏิบัติงานไม่มีความรูในเครื่องมือ
ที่ปฏิบัติ ขาดความช านาญ และปัจจัยจากงานที่ปฏิบัติ (Job Factor) ตัวอย่างเชน ไม่มีมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน ไม่มีการบ ารุงรักษา ไม่มีการตรวจสอบดูแล จะเห็นได้วาสาเหตุพ้ืนฐานเหล่านี้ลวนเกิดจาก
ขาดการควบคุมที่ดี (Lack of Control) อันได้แก การไม่มีระบบและแผนงานในการปองกันควบคุม
การปฏิบัติงาน หรือมีแต่ไม่เพียงพอ (Inadequate Program) ระบบที่มีอยู่ เพียงพอแต่ยังไม่ได้
มาตรฐาน (Inadequate Standard) หรือมีระบบที่มีมาตรฐานอยู่แลวแต่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานที่
ก าหนดไว (Inadequate Compliance) 
 
 3) ทฤษฎีรูปแบบการเกิดอุบัติเหตุของกองทัพบกสหรัฐอเมริกา  
 ทฤษฎีรูปแบบการเกิดอุบัติเหตุกองทัพบกสหรัฐอเมริกา (บุญลือ ฉิมบ้านไร่, 2539) ได้อธิบาย
ว่าการบริหารงานความปลอดภัยของกองทัพบกสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาขึ้น  เนื่องจากได้มีการน า
เทคโนโลยีสมัยใหม่ เข้ามาใช้ในการป้องกันประเทศกองทัพบกสหรัฐอเมริกา จึงได้  ศึกษาเทคโนโลยี
ด้านความปลอดภัยควบคู่กับเทคโนโลยีการผลิตและการใช้ด้วยรูปแบบที่น าเสนอนี้ เป็นรูปแบบที่  
แสดงถึงการเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งพอสรุปเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุได้ 3 ประการคือ  
 1) ความผิดพลาดของผู้ใชแรงงาน (Human Error) เกิดจากการที่ผู้ใชแรงงานมี พฤติกรรม
การกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Act) สภาพการปฏิบัติงานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Condition) 
ต่างๆ ที่มีอยู่หรือเกิดขึ้นจากวิธีการปฏิบัติงานที่ไม่ปลอดภัยของผู้ใชแรงงานเช่นกัน ความ ผิดพลาด
ต่างๆ นั้น อาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของร่างกายขาดการฝึกอบรมอย่างเพียงพอ หรือ ขาดการ
กระตุ้นหรือแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน  
 2) ความผิดพลาดในระบบ (System Error) อาจเกิดจากการออกแบบไม่เหมาะสม ซึ่ง
เนื่องมาจากนโยบายที่ไม่เหมาะสมของหน่วยงาน เชน การประหยัดการเลือกใชเทคโนโลยีการ 
บ ารุงรักษา หรือเกิดจากความล้มเหลวในการออกแบบที่ไม่ถูกตองตามหลักวิชาการเป็นตน  
 3) ความผิดพลาดในการบริหารจัดการ (Management Error) สาหตุหลักอาจเกิดจาก
ความลมเหลวจากการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารการใชเทคโนโลยีและระบบการท างานที่ไม่ 
เหมาะสม ซึ่งความล้มเหลวนี้ อาจเกิดจากการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารที่ไม่ถูกตองการฝกอบรมอาจไม่
เพียงพอขาดการกระตุ้นจูงใจในการปฏิบัติงาน 
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2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความปลอดภัย 
2.1 วิธีการวิเคราะห์อุบัติเหตุและความสูญเสีย 
 สวินทร์  พงษ์ เก่า (2557) กล่าวว่า การวิเคราะห์ อุบัติ เหตุ  จะเป็นวิธีการที่น าข้อมูล
รายละเอียดจากรายงานการสอบสวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาและแต่ละรายของการเกิด
อุบัติเหตุ มาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของอุบัติเหตุในแต่ละรายเพ่ือใช้ในการมองภาพแนวโน้มของ
การเกิดอุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งจะท าให้สามารถก าหนดมาตรการเชิงรุกในการป้องกั น
อุบัติเหตุขององค์กรได้อย่างมีระบบ โดยวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์อุบัติเหตุ  มีวัตถุประสงค์
ดังต่อไปนี้ 
 1) เพ่ือรวบรวมข้อมูลรายละเอียดของการเกิดอุบัติเหตุอันได้แก่ ลักษณะของการเกิดอุบัติเหตุ 
แหล่งที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ บุคคล ต าแหน่งหน้าที่ สถานที่ เวลา เครื่องมือวัสดุ อุปกรณ์ และอ่ืนๆ 
2) เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะของปัญหาการเกิดอุบัติเหตุในหน่วยงาน และต าแหน่งหน้าที่ต่างๆ 
เพ่ือท าให้ทราบถึงลักษณะของการกระท าและสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Act and Unsafe 
Condition) ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษในการป้องกันอุบัติเหตุ 
 3) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับผู้บริหารและหัวหน้างานในการตรวจสอบความปลอดภัย
ในการปฏิบัติงาน และสภาพแวดล้อมการท างาน 
 4) เพ่ือใช้ในการประเมินผลความส าเร็จของการน าแผนงานด้านความปลอดภัย (Safety 
Plan) ไปสู่การปฏิบัติ 
 โดยการวิเคราะห์อุบัติเหตุสามารถท าได้หลายรูปแบบตามความเหมาะสม และวัตถุประสงค
ของการวิเคราะห์ เชน การวิเคราะห์หาความสัมพันธของการเกิดอุบัติเหตุ กับประสบการณการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงาน การวิเคราะห์หาความสัมพันธของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในแต่ละชวงเวลา เป็นตน 
แต่ก่อนที่จะวิเคราะห์อุบัติเหตุจะตองมีการท าการวิเคราะห์อุบัติเหตุในแต่ละรายอย่างละเอียด (Case 
Analysis) ซึ่งจะท าใหสามารถทราบรายละเอียดที่เป็นประโยชน ซึ่งจะน าไปสู่การก าหนดมาตรการแก
ไขและปองกันอุบัติเหตุอย่างมีประสิทธิภาพตอไปในการวิเคราะห์อุบัติเหตุมีประเด็นส าคัญทั้งหมด 8 
ประเด็น ที่ควรน ามาวิเคราะห์ ซึ่งอางอิงตามรูปของสถาบันก าหนดมาตรฐานแหงชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (ANSI, 1969) ซึ่งตามมาตรฐานนี้ได้ก าหนดลักษณะของประเด็นที่ส าคัญไว 8 ประเด็น
อันเป็นผลจากการเกิดอุบัติเหตุ อันได้แก 
 1) ลักษณะของการบาดเจ็บ (Nature of Injury) หมายถึง การชี้บ่งลักษณะของการบาดเจ็บ
ของร่างกาย โดยในวิเคราะห์ใหใสชื่อลักษณะที่ร่างกายได้รับบาดเจ็บ เชน ถูกตัด กระดูกหัก เคล็ด 
เป็นตน แต่ในบางกรณีถาได้รับบาดเจ็บ 2 อย่าง หรือมากกว่าและมีลักษณะการบาดเจ็บอย่างหนึ่งที่มี
ความรุนแรง (Severity) ที่ เห็นได้อย่างชัดเจนกว่าลักษณะการบาดเจ็บอย่างอ่ืนแลว ก็ใหถือวา
ลักษณะการบาดเจ็บที่มีความรุนแรงสูงสุด เป็นลักษณะการบาดเจ็บของอุบัติเหตุรายนั้น แต่ส าหรับ
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กรณีที่มีการบาดเจ็บหลายๆ อย่างที่มีลักษณะแตกต่างกัน เชน เคล็ด ถลอก ยอก และไม่มีลักษณะ
การบาดเจ็บใดมีความรุนแรงสูงสุดอย่างชัดเจนแลว ก็ใหลงในรายการวิเคราะห์วา “บาดเจ็บหลาย
แห่ง” (Multiple Injuries) 

2) สวนของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บ (Part of Body) หมายถึง การได้รับอันตรายและ
บาดเจ็บสวนใดส่วนหนึ่งของร่างกายก็ใหใสชื่อสวนของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บนั้นลงไปในรายการ
วิเคราะห์ แต่ถาได้รับบาดเจ็บหลายแห่งแต่อยู่ในสวนของร่างกายสวนใหญ่ๆ สวนใดสวนหนึ่งก็ใหลง
ชื่อสวนของร่างกายสวนใหญ่นั้นลงไป เชน ถูกไฟไหม มีผลท าใหได้รับการบาดเจ็บที่นิ้วมือ มือ ข้อมือ 
และต้นแขนก็ใหลงวา ได้รับบาดเจ็บ “สวนแขน” ซึ่งรวมหมายถึงสวนต่างๆ ของแขน แต่ได้รับ
บาดเจ็บที่อวัยวะภายใน โดยอวัยวะระบบใดระบบหนึ่งได้รับผลกระทบกระเทือน หรือเสียหาย ก็ใหลง
รายละเอียดของระบบอวัยวะนั้นด้วย เชน กรณีจมน้ าหรือหายใจไม่ออก ก็ใหระบุวา “ระบบทางเดิน
หายใจได้รับอันตราย” 
 3) แหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ (Source of Injury) หมายถึง วัตถุ สิ่งของ เครื่องจักร 
เครื่องมือ อุปกรณ์ การเคลื่อนไหวของร่างกาย ที่สงผลโดยตรงตอการบาดเจ็บ ก็ใหระบุลงไปวา เป็น
แหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ ในบางครั้งการบาดเจ็บเกิดจากการสัมผัสกันกับแหล่งที่ท าให เกิด
บาดเจ็บมากกว่า 1 แหล่ง ซึ่งเป็นการยากท่ีจะตัดสินวาแหล่งใดกอใหเกิดการบาดเจ็บโดยตรง ในกรณี
นี้ในการพิจารณาแหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บใหดูจากแหล่งที่ร่างกายสัมผัสครั้งหลังสุด และใหถือว
าเป็นแหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ ตัวอย่างเชน คนงานตกจากนั่งรานสูง 10 เมตร มากระแทกกับ
โครงสร้างอาคารและตัวนั่งร้าน ก่อนที่ร่างกายจะกระแทกกับพ้ืนดินใหถือวา พื้นดินเป็นแหล่งที่ท าให
เกิดการบาดเจ็บส าหรับในกรณีที่มีการบาดเจ็บเล็กน้อย เชน เคล็ด ขัด ยอก โดยการเคลื่อนไหวสวน
ต่างๆ ของร่างกาย เชน การบิดตัว งอตัว เอื้อม ก็ใหระบุวา “การเคลื่อนไหวของร่างกาย” เป็นแหล่งที่
ท าใหเกิดการบาดเจ็บ 
 4) ชนิดของอุบัติเหตุ (Accident Type) หมายถึง เหตุการณที่มีผลโดยตรงที่ท าใหเกิดการ
บาดเจ็บ ชนิดของอุบัติเหตุนั้น ในการจ าแนกลักษณะจะมีความสัมพันธโดยตรงกับแหล่งที่ท าใหเกิด
การบาดเจ็บ เชน คนงานตกจากหลังคาโรงงานขณะท าการซอมแซมหลังคาชนิดของอุบัติเหตุคือ “ตก
จากที่สูง” โดยทั่วไปสามารถจ าแนกชนิดของอุบัติเหตุได้เป็น 9 ลักษณะ คือ 

1) ชนกับวัตถุ 
2) ถูกชน (กระแทกโดยวัตถุท่ีเคลื่อนที่) 
3) ตกจากที่ต่างระดับ (ตกจากที่สูง) 
4) ลมในระดับเดียวกัน (ลื่น ลม สะดุด) 
5) ถูกแทง ทิ่ม ต า 
6) ถูกหนีบ ถูกบีบ 



15 
 

7) ถูกอัด ถูกทับ ถูกบดขยี้ การตัดขาด 
8) สัมผัสกับไฟฟา ความร้อน ความเย็น รังสี สารเคมี วัตถุมีพิษ เสียงดัง และปัจจัย

ทางชีวะภาพ 
9) การออกแรงเกินก าลัง 

5) สภาพที่เป็นอันตราย (Hazardous Condition) หมายถึง สภาพการณหรือสภาพแวดลอม 
ซึ่งเป็นปัจจัยท าใหเกิดการบาดเจ็บ ในการวิเคราะห์ใหชี้บงถึงสภาพหรือสภาวะทางกายภาพโดยทั่วไป 
ซึ่งมีผลโดยตรงหรือมีสวนในการท าใหเกิดการบาดเจ็บ เชน ช่างซอมบ ารุงท างานซอมเครื่องจักรใน
บริเวณที่มีเสียงดัง และแสงสว่างน้อย สภาพที่เป็นอันตรายคือ เสียงดัง และแสงสว่างไม่เพียงพอ 
โดยทั่วไปนั้นสภาพที่เป็นอันตรายจะมีความสัมพันธโดยตรงกับชนิดของอุบัติเหตุ และสิ่งที่ท าใหเกิด
อุบัติเหตุ 
 6) สิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ (Agency of Accident)  หมายถึง วัตถุสิ่งของ สสารหรือสวนของ
สภาพที่เป็นอันตราย สิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ อาจเป็นสิ่งเดียวกันกับแหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ
หรือไม่ก็ได้ ในการจ าแนกใน 2 ประเด็น ระหว่าง สิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุกับแหล่งที่ท าใหเกิดการ
บาดเจ็บ ลักษณะความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ แหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ จะเป็นจุดที่มีผล
ท าใหเกิดการบาดเจ็บโดยตรง แต่สิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุอาจจะไม่มีผลท าใหเกิดการบาดเจ็บโดยตรง 
ตัวอย่างเชน คนงานตกจากนั่งรานสูง 10 เมตร มากระแทกกับโครงสร้างและตัวนั่งรานก่อนที่ร่างกาย
จะกระแทกกับพ้ืนดิน จากตัวอย่างนี้ สิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ (Agency of Accident) คือ นั่งราน 
(Scaffolds) แต่แหล่งที่ท าใหเกิดการบาดเจ็บ (Source of Injury) คือ พ้ืนดิน 
 7) สวนของสิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ (Agency of Accident Part) หมายถึง สวนประกอบที่อยู่
ในสิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ (Agency of Accident) ซึ่งมีอันตรายหรือเป็นสวนที่บกพรอง ซึ่งสงผลต่อ
การการเกิดอุบัติเหตุ ตัวอย่างเชน กรณีคนงานตกจากนั่งร้าน ซึ่งตรงจุดของพ้ืน นั่งรานมีขนาดเล็ก
กว่ามาตรฐาน ท าใหจุดสัมผัสของเทาคนงานกับพ้ืนนั่งร้านไม่สมดุลยและไม่ม่ันคง จึงท าใหคนงานผลัด
ตกลงมา จากนั่ งรานจากอุบัติ เหตุกรณีนี้  นั่ งร้านจะเป็นสิ่งที่ท าให เกิดอุบัติ เหตุ (Agency of 
Accident) และพ้ืนนั่งร้านที่มีขนาดเล็กกวามาตรฐานจะเป็นสวนของสิ่งที่ท าใหเกิดอุบัติเหตุ (Agency 
of Accident Part) 

8) การกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Act) หมายถึง การกระท าที่ไม่ปลอดภัยของพนักงาน
ถือว่าเป็นสาเหตุที่ข้ันกลางของการเกิดอุบัติเหตุ (Immediate Cause) ซึ่งเป็นสาเหตุที่จะเชื่อมโยงกับ
สาเหตุพ้ืนฐาน (Basic Cause) ของการเกิดอุบัติเหตุ การกระท าที่ไม่ปลอดภัยของพนักงาน เชนสูบ
บุหรี่ในที่ห้ามสูบ ปฏิบัติงานโดยไม่มีหนาที่ ปฏิบัติงานลัดขั้นตอนการท างาน เป็นต้น  

นอกเหนือจากการวิเคราะห์อุบัติเหตุใน 8 ประเด็นที่กล่าวมาแลวในข้างตน ก็อาจยังมีปัจจัย
อ่ืนที่ถือวาเป็นปัจจัยที่เอ้ืออ านวย (Contributing Factor) ตอการเกิดอุบัติเหตุที่ควรพิจารณาด้วยใน
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การวิเคราะห์ เชน อายุ เพศ อาชีพ อายุงาน ลักษณะงานที่ท าขณะเกิดอุบัติเหตุ อายุงานในต าแหน่ง
ก่อนการเกิดอุบัติเหตุ เวลาของการเกิดอุบัติเหตุ การฝึกอบรมด้านทักษะความช านาญ ฯลฯ  

กระทรวงอุตสาหกรรม (2546) ได้ประกาศเรื่องมาตรการคุ้มครองความปลอดภัยในการ
ประกอบกิจการในโรงงานเกี่ยวกับสภาวะแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2546  ที่ว่าด้วยเรื่องการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขให้บริเวณปฏิบัติงานมีระดับความร้อนอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน หากได้ด าเนินการ
ปรับปรุงหรือแก้ไขแล้ว ไม่สามารถควบคุมให้เป็นไปตามมาตรฐานได้ ผู้ประกอบการกิจการโรงงาน
จะต้องจัดหาอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เช่น ชุดแต่งกาย รองเท้า และถุงมือเพ่ือป้องกันความ
ร้อน ส าหรับผู้ที่จะเข้าไปในบริเวณดังกล่าว ตลอดจนต้องจัดให้มีการอบรมการใช้อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลด้วย 
ตารางท่ี 3 ตารางแสดงมาตรฐานระดับความร้อน 

ความหนักเบาของงาน 
(พิจารณาจากการเผาผลาญอาหารในร่างกาย)  

มาตรฐานระดับความร้อน 
ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิเวทบัลบ์โกลบ (WBGT) 

ก าหนดเป็นองศาเซลเซียส 
เบา (ไม่เกิน 200 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) 

ปานกลาง (200-350 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) 
หนัก (350-500 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) 

34.0 
32.0 
30.0 

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรรม (2546) 
นอกเหนือจากการปรับปรุงหรือแก้ไขระดับความร้อนให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานแล้ว กระทรวง
อุตสาหกรรมยังได้ออกประกาศถึงมาตรการควบคุมระดับเสียงในโรงงาน โดยมีการก าหนดไม่ให้บุคคล
เข้าไปในบริเวณที่มีเสียงดังเกินกว่า 140 เดซิเบลเอ รวมถึงมีการก าหนดตารางแสดงมาตรฐาน
เปรียบเทียบระดับเสียงเฉลี่ยที่ยอมรับได้กับเวลาการท างานในแต่ละวันดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 ตารางแสดงมาตรฐานเปรียบเทียบระดับเสียงเฉลี่ยที่ยอมรับได้กับเวลาการท างานในแต่ละ
วัน 

เวลาการท างานที่ได้รับเสียงใน 1 วัน 
(ชม.) 

ระดับเสียงเฉลี่ยตลอดเวลาการท างานไม่เกิน 
(เดซิเบลเอ) 

12 
8 
6 
4 
3 

87 
90 
92 
95 
97 
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ตารางท่ี 4 ตารางแสดงมาตรฐานเปรียบเทียบระดับเสียงเฉลี่ยที่ยอมรับได้กับเวลาการท างานในแต่ละ
วัน (ต่อ) 

เวลาการท างานที่ได้รับเสียงใน 1 วัน 
(ชม.) 

ระดับเสียงเฉลี่ยตลอดเวลาการท างานไม่เกิน 
(เดซิเบลเอ) 

2 
1½ 
1 
½ 

¼ หรือน้อยกว่า 

100 
102 
105 
110 
115 

ที่มา: กระทรวงอุตสาหกรรม (2546) 
เมื่อน ามาตรฐานดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกับคู่มือโครงการพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน

ตามมาตรฐานกฎหมายความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานที่จัดท าโดย
ส านักงานความปลอดภัยแรงงาน (2556) ที่ว่าด้วยเรื่อง หลักพ้ืนฐานของการสอบสวนและวิเคราะห์
อุบัติเหตุ พบว่า ขั้นตอนในการสอบสวนอุบัติเหตุ มีดังนี้ 

1) เมื่อเกิดอุบัติเหตุ ผู้เห็นเหตุการณ์ต้องรีบแจ้งให้หัวหน้าทราบ เมื่อหัวหน้างาน ทราบ
จะต้องแจ้งต่อผู้มีหน้าที่สอบสวนตามระดับความรุนแรงของอุบัติเหตุ 

2) หัวหน้างานเมื่อได้รับแจ้งแล้ว ให้รีบไปยังสถานที่เกิดเหตุพร้อมปากกา บอร์ด แบบฟอร์ม
บันทึกการสอบสวนอุบัติเหตุ กล้อง(ถ้ามี) และตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุด้วยตนเอง พร้อมทั้งให้ผู้รู้
เห็นเหตุการณ์เล่าเหตุการณ์ให้ฟังเป็นเบื้องต้น 

3) สอบสวนและสัมภาษณ์พนักงานที่ได้รับอุบัติเหตุหรือผู้เห็นเหตุการณ์มากที่สุด และบุคคล
ที่รู้เห็นเหตุการณ์อ่ืนๆ โดยยึดหลัก 5W1H ได้แก่  

1) What (เกิดอะไรขึ้นอะไรเป็นสาเหตุ)  
2) Why (ท าไมถึงเกิดเหตุการณ์นั้นขึ้น)  
3) When (เวลาที่เกิดเหตุ)  
4) Where (สถานที่เกิดเหตุหรือบริเวณท่ีเกิดเหตุ)  
5) Who (ผู้ได้รับบาดเจ็บ) 
6) How (ได้รับบาดเจ็บอย่างไร จะป้องกันเหตุนั้นได้อย่างไร)  

ซึ่งการสอบสวนหรือสัมภาษณ์นั้นจะต้องให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่จะต้องน าไปวิเคราะห์ 
ตัวอย่างเช่น ลักษณะของการบาดเจ็บ อวัยวะส่วนใดของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บ ต้นตอที่ท าให้เกิด
อุบัติเหตุ สภาพที่เป็นอันตราย เป็นต้น โดยการสอบสวนจะต้องแจ้งให้พนักงานที่ถูกสอบสวนทราบ 
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ว่าเป็นการค้นหาความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ใช่เป็นการค้นหาความผิด มิฉะนั้น อาจจะไม่ได้ข้อเท็จจริง 
หรือไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้ให้สัมภาษณ์ 

4) ถ่ายภาพ หรือเขียนภาพ สถานที่เกิดเหตุอย่างชัดเจน เพ่ือน ามาประกอบการสอบสวนและ
วิเคราะห์ 

5) ตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติม เช่น มาตรฐานการท างาน รายงานผลการตรวจสอบความ
ปลอดภัย การซ่อมบ ารุง ตลอดจนการฝึกอบรม 

6) บันทึกผลการสอบสวนลงในแบบสอบสวนอุบัติเหตุ 
7) น าผลการสอบสวนไปด าเนินการวิเคราะห์อุบัติเหตุ 

จากข้อมูลวิธีการวิเคราะห์อุบัติเหตุและความสูญเสียดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า ถ้าผู้ด าเนินการ
วิเคราะห์อุบัติเหตุและความสูญเสียที่เกิดขึ้นสามารถวิเคราะห์สาเหตุปัจจัยในประเด็นต่างๆ ครบทุก
ด้านอย่างมีขั้นตอนที่ถูกต้องตามแนวคิดและทฤษฎีที่ได้กล่าวมาข้างต้นก็จะท าใหเห็นภาพรวมของ
แนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียได้อย่างชัดเจนมากข้ึน อีกท้ังสามารถคาดการณ์ไปข้างหน้า
ได้วาอุบัติเหตุมีแนวโน้มเป็นไปในลักษณะใด ซึ่งจะท าใหการวางแผนในการควบคุมอุบัติเหตุและความ
สูญเสียท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลกระทบด้านลบต่อสถานประกอบการได้น้อยที่สุด  
 

2.2 ทฤษฎีรูปแบบระบบความปลอดภัย (Firenze System Model)  
 ทฤษฎีรูปแบบระบบความปลอดภัยของ Bob Firenze (เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์, 2533) ได้
อธิบายถึงแนวคิดรูปแบบระบบความปลอดภัยว่าการศึกษาเรื่อง สาเหตุของอุบัติเหตุจะต้องศึกษา
องค์ประกอบทั้งระบบ ซึ่งมีปฏิกิริยาสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน องค์ประกอบดังกล่าวประกอบด้วยคน 
(Man) เครื่องจักร (Machine) และสิ่งแวดล้อม (Environment) ความส าคัญขององค์ประกอบที่เป็น
สาเหตุของอุบัติเหตุแต่ละองค์ประกอบมีความส าคัญต่อการตัดสินใจในการผลิตงาน (Task) และการ
เกิดอุบัติเหตุ (Accident) ดังต่อไปนี้  

1) คนหรือผู้ปฏิบัติงาน (Man) ในการผลิตงานหรือปฏิบัติงานในแต่ละชิ้น ผู้ปฏิบัติงาน
จ าเป็นต้องตัดสินใจ (Decision) เลือกวิธีปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้งานบรรลุเป้าหมายแต่การ 
ตัดสินใจในการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายในแต่ละครั้งนั้นย่อมมีความเสี่ยง (Risk) แอบแฝงอยู่เสมอ
ดังนั้นในการตัดสินใจแต่ล่ะครั้งผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีข้อมูลข่าวสาร (Information) ที่เพียงพอ ถ้าหาก
ข้อมูลข่าวสารดีถูกต้องก็จะท าให้การตัดสินใจถูกต้อง แต่ถ้าข้อมูลไม่ถูกต้องก็จะท าให้การตัดสินใจนั้น
ผิดพลาดหรือมีความเสี่ยงสูงและท าให้เกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจส่งผลให้เกิด
อุบัติเหตุได ้ 
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2) อุปกรณ์เครื่องจักร (Machine) อุปกรณ์เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตจะต้องมีความพร้อม 
ปราศจากข้อผิดพลาดถ้าอุปกรณ์เครื่องจักรที่ใช้ออกแบบไม่ถูกต้อง ไม่ถูกหลักวิชาการหรือขาดการ
บ ารุงรักษาท่ีดีย่อมท าให้กลไกของเครื่องจักรปฏิบัติงานผิดพลาด ซึ่งจะน าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ  

3) สิ่งแวดล้อม (Environment) สภาพการปฏิบัติงานและสิ่งแวดล้อมในการปฏิบัติงานมี
บทบาทส าคัญต่อการผลิต ความผิดพลาดที่เกิดจากสิ่งแวดล้อมย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้ปฏิบัติงาน
และเครื่องจักรซึ่งจะเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุได้ เช่น การปฏิบัติงานอยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่มี
สารพิษฟุ้งกระจาย แสงจากในขณะที่ท างานที่ไม่เพียงพอ เป็นต้น ฉะนั้นก่อนที่จะตัดสินใจทุกครั้ง
ผู้ปฏิบัติงานจะต้องหาข้อมูลเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้องโดยพิจารณาจากข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจ ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับงาน (Task) ที่ต้องปฏิบัติและข้อมูลเกี่ยวกับ
ลักษณะอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึน (Nature of Harmful Consequences) ถ้าหากข้อมูลมีจ านวนและ
คุณภาพมากพอก็จะท าให้ความเสี่ยงต่างๆ ลดลงอยู่ในขีดจ ากัดที่อาจสามารถควบคุมได้ โอกาสที่จะ
เกิดความผิดพลาดหรืออุบัติเหตุก็จะลดลงด้วย เหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงจ า เป็นต้องให้ข้อมูลแก่
ผู้ปฏิบัติงานให้มากที่สุดและเป็นประโยชน์ที่สุด ตัวอย่างเช่น การฝึกอบรม การสอนแนะน างานเพ่ือให้
ผู้ปฏิบัติงานได้รับข้อมูลที่ดีในการปฏิบัติงาน เป็นการช่วยให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นการลดความผิดพลาดที่เกิดจากการตัดสินใจของผู้ปฏิบัติงานอีกด้วย 

ผลลัพธ์ของการปฏิบัติงานที่ล้มเหลว 

 
ภาพที่ 4 ผลลัพธ์ของการปฏิบัติงานที่ล้มเหลว 

ที่มา ดัดแปลงข้อมูลจากเฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์ (2533) 
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2.3 แนวคิดสัดสวนของอุบัติเหตุ 
H.W. Heinrich (1950) ได้ใหแนวคิดเกี่ยวกับอุบัติเหตุและอุบัติการณ์ ผ่านการวิจัยหาสัดส่วนความ
สัมพันธระหว่างความถี่ของอุบัติเหตุเพ่ือคนหาโอกาสที่จะเกิดความสูญเสียในระดับต่างๆ ซึ่งจากการ
เก็บขอมูลพบวาในเหตุการณอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในกลุมตัวอย่างประเภทเดียวกันเฉลี่ย 330 เหตุการณ 
พบวามีถึง 300 เหตุการณที่ไม่มีผู้ปฏิบัติงานได้รับบาดเจ็บ อีก 29 เหตุการณ ผู้ปฏิบัติงานได้รับ
บาดเจ็บเพียงเล็กน้อย และมีอยู่เพียงเหตุการณเดียวที่ผู้ปฏิบัติงานได้รับบาดเจ็บรุนแรง โดยสามารถ
เขียนแผนภาพความสัมพันธของแต่ละประเภทเหตุการณอุบัติเหตุได้ดังในภาพที่ 5 

 
ภาพที่ 5 สัดสวนของอุบัติเหตุที่เกิดความสูญเสียในระดับตางๆ ศึกษาโดย H.W. Heinrich 

ที่มา H.W. Heinrich (1950) 
จากงานวิจัยในข้างตนได้น ามาซึ่งการศึกษาวิจัยขยายผลอย่างต่อเนื่อง โดย Frank E. Bird ได้

ศึกษาเพ่ือเติมเพ่ือความสมบูรณของงานวิจัยในป ค.ศ. 1969 หลังจากได้ศึกษาวิจัยร่วมกับ
สถาบันการศึกษาความปลอดภัยนานาชาติ (the International Safety Academy) โดยเก็บตัวอย่าง
กรณีอุบัติเหตุ 1,753,498 ครั้ง ใน 297 บริษัท ภายใตชั่วโมงการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานมากกวา 
3 ล้านชั่วโมงและผู้ปฏิบัติงานที่ถูกศึกษาวิจัยมากถึง 1,750,000 คน ดังในภาพที่ 6 

 
ภาพที่ 6 สัดสวนของอุบัติเหตุที่เกิดความสูญเสียในระดับตางๆ ศึกษาโดย Frank E. Bird  

ที่มา Miguel Angel Mariscal Saldaña, และคณะ (2003) 
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แนวสัดสวนอุบัติเหตุของ H.W. Heinrich และ Frank E. Bird ได้ถูกน าไปประยุกตใชและ
ศึกษาเพ่ิมเติมอย่างกว้างขวางซึ่งผลการศึกษาในหลายองคการและประเภทธุรกิจในแขนงต่างๆ จะให
ตัวเลขสัดสวนอุบัติเหตุที่แตกต่างกัน แต่ประเด็นส าคัญของการน าไปใชอยู่ที่เมื่อใดที่สามารถลดโอกาส
และความถี่ของการเกิดอุบัติการณ์ หรืออุบัติเหตุที่มีการสูญเสียเล็กน้อยในสถานประกอบการลงได้ ก็
จะสงผลใหความถี่โอกาสและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงที่มีการบาดเจ็บรุนแรงลงได้เช่นกัน 
 
3. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับลักษณะของอันตรายท่ีเกิดขึ้นในสถานประกอบการ 
3.1 ความหมายทั่วไปของสถานประกอบการ 
 Harms (2009) ได้นิยามลักษณะของสถานประกอบการ คือ คุณสมบัติของธุรกิจที่ด าเนินการ
เปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตให้อยู่ในรูปของสินค้าหรือบริการ ซึ่งจะสามารถสร้างให้ธุรกิจเหล่านั้น
เจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว โดยธุรกิจอาจใช้กลยุทธ์มุ่งผลิตภัณฑ์หรือมุ่งเน้นตลาดเป้าหมาย รวมไปถึง
กระบวนการในการสร้างคุณค่าขององค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และสนับสนุนให้ธุรกิจมีการเติบโต 
โดยสถานประกอบการที่สามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็วจะมีลักษณะ 7 ประการดังนี้ 
 1) มีความครอบคลุมของตลาด (Market Coverage) คือ ความสามารถในการตอบสนองต่อ
ตลาดในภาพรวม การตอบสนองต่อตลาดบางส่วน หรือการตลาดเฉพาะส่วน ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้
กลยุทธ์ในการเข้าสู่ตลาด 
 2) มีความเป็นสากล (Internationalization) คือ ระดับความสามารถในการขายผลิตภัณฑ์
ในตลาดระหว่างประเทศ 
 3) มีการบริหารจัดการตามทักษะของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Management: 
EM) คือ ความสามารถในการใช้กลยุทธ์และการแสวงหาโอกาสทางธุรกิจใหม่ๆ 
 4) มีการก าหนดราคา (Pricing) คือ ส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ผลิตภัณฑ์-ตลาด (Product-Market 
Strategy) ที่ธุรกิจจะต้องก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ในระดับสูง ระดับกลาง หรือระดับต่ ากว่าคู่แข่งขัน 
หรือการตั้งราคาผลิตภัณฑ์ที่มีความแตกต่าง และลูกค้ามีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อซื้อผลิตภัณฑ์นั้น 
 5) มีนวัตกรรม (Innovation) คือ การริเริ่มสร้างสรรค์นวัตกรรม และน าเสนอออกสู่ตลาด ซึ่ง
เป็นความสามารถท่ีคู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบ หรือไม่มีผลิตภัณฑ์อ่ืนมาทดแทนได้ 
 6) มีการประสานงาน (Cooperation) คือ ความสามารถในการประสานงาน และความ
ร่วมมือกันระหว่างธุรกิจ และอุตสาหกรรมอื่นๆ ในการแบ่งปันความเสี่ยงร่วมกัน การใช้เทคโนโลยีการ
เข้าสู่ตลาด การเสริมสร้างความรู้ทักษะ และเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งจะน าไปสู่ศักยภาพ
ทางธุรกิจ  
 7. มีการบริหารทรัพยากรบุคคล (Human Resource Management) ประกอบด้วยการ 
บริหารจัดการโดยวัตถุประสงค์ (Management by Objective) การมีส่วนร่วมในความยุติธรรม 
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(Participation in Equity) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจ่ายค่าตอบแทนหรือสิ่งจูงใจแก่พนักงาน และความ    
ท้าทายต่อสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน (Challenging Work Environment) คือการเปิดโอกาส
ให้ พนักงานสามารถปรับเปลี่ยนการปฏิบัติหน้าที่ให้มีความเหมาะสม มีความยืดหยุ่น มีความท้าทาย 
ภายใต้สภาพแวดล้อมต่างๆ  
3.2 ข้อมูลสถิติประเภทสถานประกอบการที่ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 

ส านักงานกองทุนเงินทดแทน (2560) ได้ส ารวจสถิติของการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานจ าแนกตามความรุนแรงและประเภทของสถานประกอบการในปี 2559 พบว่า  
สถานประกอบการประเภทผลิตภัณฑ์จากโลหะ (ตัวอย่างเช่น กลุ่มธุรกิจผลิตท่อหรือโลหะที่ใช้ในการ
ก่อสร้าง กลุ่มธุรกิจการปั๊มโลหะ กลุ่มธุรกิจผลิต ซ่อมเครื่องไฟฟ้า เป็นต้น ) มีสถิติของการประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานมากที่สุด รองลงมาคือสถานประกอบการประเภท
การค้า (ตัวอย่างเช่น กลุ่มธุรกิจค้าเครื่องไฟฟ้า ยานพาหนะ กลุ่มธุรกิจค้าวัสดุก่อสร้าง กลุ่มธุรกิจร้าน
สินค้าเบ็ดเตล็ด เป็นต้น) และสถานประกอบการประเภทผลิตอาหาร เครื่องดื่ม (ตัวอย่างเช่น กลุ่ม
ธุรกิจการผลิตน้ าแข็ง กลุ่มธุรกิจการฆ่าสัตว์ กลุ่มธุรกิจการผลิตผงชูรส เป็นต้น) ตามล าดับ โดย
สามารถจ าแนกออกเป็นกรณีได้ดังตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 สถิติของการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานจ าแนกตามความรุนแรง
และประเภทของสถานประกอบการในปี 2559 

 
ประเภทสถานประกอบการ 

ความรุนแรง  
รวม เสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสีย

อวัยวะ 

หยุดงาน 
เกิน 3 วัน 

หยุดงาน 
ไม่เกิน 3 วัน 

ผลิตภัณฑ์จากโลหะ  43  2  296  3,876  10,135  14,352 
การค้า 87  3  99  3,665  7,687  11,541 

การผลิตอาหาร เครื่องดื่ม 43 0 125 2,810 6,358 9,336 
การก่อสร้าง ติดตั้งเครื่องจักร ขุด
บ่อน้ า 

115  3  57  2,169  5,805  8,149 

ผลิตภัณฑ์เคมีน้ ามันปิโตรเลียม  19  0 180  2,485  5,083  7,767 
ผลิต ประกอบยานพาหนะ 9  0 89  1,350  4,373  5,821 
ภัตตาคาร ร้านขายอาหาร โรงแรม  11  0 12  1,427  3,640  5,090 
การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน  4  1  74  1,144  2,768  3,991 
ประเภทกิจการอื่น ๆ 33 1  27 1,154  2,606  3,821 
การผลิตสิ่งทอถัก เครื่องประดับ 7  0 74  1,079  2,338  3,498 

การขนส่ง การคมนาคม 106  1  39  1,237  1,890  3,273 
การท าป่าไม้ ผลิตภัณฑ์จากไม้ 10  0 84  1,259 1,449  2,802 
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ตารางที่ 5 สถิติของการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานจ าแนกตามความรุนแรง
และประเภทของสถานประกอบการในปี 2559 (ต่อ) 

 
ประเภทสถานประกอบการ 

ความรุนแรง  
รวม เสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสีย

อวัยวะ 

หยุดงาน 
เกิน 3 วัน 

หยุดงาน 
ไม่เกิน 3 วัน 

ผลิตภัณฑ์จากแร่อโลหะ  16  0 36  779  1,388  2,219 
ผลิตภัณฑ์จากกระดาษ การพิมพ์ 4  0 46  784  1,264  2,098 
บริการรักษาความปลอดภัย  21  0  8  485  987  1,501 

โรงพยาบาล บริการสุขภาพ  1  0  2  99  995  1,097 
อุตสาหกรรมการผลิตอื่น ๆ 1  0 17  225 632  875 

สถาบันการเงิน บริการด้านธุรกิจ  11  1  1  278  483  774 
การเลี้ยงสัตว์  14  0 6  207  488  715 

การส ารวจ การท าเหมืองแร่ 12 0 14 172 229 427 
สาธารณูปโภค 17  0 4  145  175  341 

รวมทั้งหมด  584  12  1,290  26,829  60,773  89,488 

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจากส านักงานกองทุนเงินทดแทน (2560) 
จากข้อมูลสถิติในตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมถึงสิ่งที่ท าให้เกิดการประสบอันตรายหรือ

เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 5 อันดับแรก พบว่า วัตถุหรือสิ่งของ เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานมากที่สุด จ านวน 38,162 ราย รองลงมาคือ เครื่องจักร 
มีจ านวน 11,923 ราย เครื่องมือ มีจ านวน 11,813 ราย สภาพแวดล้อมเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน มี
จ านวน 7,907 ราย และยานพาหนะ มีจ านวน 5,100 ราย ตามล าดับ  
 
3.3 ข้อมูลพ้ืนที่สถานประกอบการที่มีความเสี่ยงในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงาน 
 ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงจังหวัดที่มีอัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 1,000 ราย โดยนับ
จ านวนการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ไว้ในบทน าของความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหา พบว่า จังหวัดที่มีการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานใน
ทุกกรณีความรุนแรง (การเสียชีวิต ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะบางส่วน หยุดงานเกิน 3 วัน และหยุด
งานไม่เกิน 3 วัน) สูงสุด 2 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสมุทรสาคร โดยทั้ง 2 
จังหวัดที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ให้เป็นกลุ่มพ้ืนที่หลักที่ใช้ในการศึกษาถึงการสุ่มตัวอย่าง สามารถ
สรุปเป็นข้อมูลพ้ืนฐานของพ้ืนที่สถานประกอบการที่มีความเสี่ยงในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานได้ดังนี ้
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 1) ข้อมูลสถานประกอบการในจังหวัดสมุทรปราการ 
 ข้อมูลของส านักงานจังหวัดสมุทรปราการ (2560) พบว่า รายได้ส่วนใหญ่ของจังหวัด
สมุทรปราการอยู่ในภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตยาน
ยนต์ ชิ้นส่วนยานยนต์ อุปกรณ์เครื่องจักร ผลิตภัณฑ์โลหะ เคมีภัณฑ์ พลาสติก เครื่องใช้ไฟฟ้า/
อิเล็กทรอนิกส์ อาหารแปรรูป  การขนส่งสินค้าและบริการ (Logistics) และธุรกิจค้าขายของ
ภาคเอกชนถึงร้อยละ 45 ประกอบกับจังหวัดสมุทรปราการ มีการจดทะเบียนเพ่ือประกอบโรงงาน
อุตสาหกรรมจ านวน 8,439 แห่ง และในปัจจุบันได้มีการประกาศใช้ผังเมืองรวมท าให้มีข้อจ ากัดใน
การขออนุญาตตั้งและขยายโรงงานได้เฉพาะบางพ้ืนที่และบางชนิดประเภทของโรงงาน ดังนั้นจึงท าให้
การลงทุนในปัจจุบันชะลอตัวลงซึ่งส่งผลท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัดสมุทรปราการ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต ในปี พ.ศ. 2556 ลดลงจากเดิม เนื่องจากผู้ประกอบการบางส่วนได้มีการ
ย้ายฐานการผลิตออกนอกพ้ืนที่ ส าหรับสถานการณ์ด้านอุตสาหกรรมของจังหวัดสมุทรปราการ ในปี 
พ.ศ. 2558 พบว่า จังหวัดสมุทรปราการมีสถานประกอบการอุตสาหกรรม จ านวน 7,483 แห่ง มาก
ที่สุดในอ าเภอบางพลีและอ าเภอเมืองสมุทรปราการ โดยมีเงินทุนจดทะเบียน 395,218 ล้านบาทเศษ 
โดยสถานประกอบการในอ าเภอบางพลีมีทุนจดทะเบียนสูงสุด 114,478 ล้านบาทเศษ หากวิเคราะห์
จ านวนผู้ปฏิบัติงานพบว่า มีจ านวนผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการอุตสาหกรรม กว่า 5 แสนคน 
โดยคนงานส่วนใหญ่ เป็นผู้ชายเกินกว่าครึ่งหนึ่ง ซึ่งคนงานส่วนใหญ่อยู่ในสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมในพ้ืนที่อ าเภอบางพลี  

หากพิจารณาถึงขนาดของสถานประกอบการอุตสาหกรรม ในปี 2558 พบว่า สถาน
ประกอบการส่วนใหญ่เป็นสถานประกอบการขนาดเล็ก ซึ่งมีจ านวนผู้ปฏิบัติงาน 1 - 4 คน ซึ่งมี
จ านวน 3,142 ราย โดยพบว่า มีสถิติของสถานประกอบการขนาดเล็ก 1 – 4 คน สูงขึ้นเรื่อยๆ ทุกปี 
จากปี 2556 ซึ่งในปี 2558 เพ่ิมขึ้นจากเดิมร้อยละ 14.13 หากวิเคราะห์ในภาพรวม พบว่า จ านวน
สถานประกอบการอุตสาหกรรม มีสถิติการเพ่ิมขึ้นทุกปี ซึ่งในปี 2557 และ 2558 เพ่ิมขึ้นจากปีก่อน 
ร้อยละ 3.29 และ 8.06 ตามล าดับ 
 2) ข้อมูลสถานประกอบการในจังหวัดสมุทรสาคร  
ส านักงานจังหวัดสมุทรสาคร. (2560) กล่าวว่า จังหวัดสมุทรสาคร เป็นจังหวัดที่มีศักยภาพเอ้ือต่อการ
ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม เนื่องจากอยู่ในเขตปริมณฑลกรุงเทพมหานคร มีการคมนาคมขนส่งที่
สะดวกและรวดเร็วประกอบกับมีโครงสร้างพ้ืนฐานและปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมต่อการลงทุน จึงมี
ผู้ประกอบการด้านธุรกิจอุตสาหกรรมให้ความสนใจมาลงทุนตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในเขตจังหวัด
สมุทรสาครเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่ปี พ.ศ.2512–2559 จังหวัดสมุทรสาคร มีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยู่
ในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 5,916 แห่ง เงินลงทุน 792,976.28 ล้านบาท ลูกจ้างในโรงงาน
อุตสาหกรรม จ านวน 435,445 คน  
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สาขาอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนมากที่สุด 5 อันดับแรกของจังหวัดสมุทรสาคร ได้แก่ 
1) อุตสาหกรรมอาหาร ประกอบด้วยการผลิตเกี่ยวกับสัตว์น้ าอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย

อย่างเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น การล้างช าแหละ แกะ ต้ม นึ่ง ทอด หรือบดสัตว์น้ า รองลงมา ได้แก่ 
ถนอมสัตว์น้ า โดยวิธีอบรมควัน ใส่เกลือ ดอง ตากแห้ง หรือท าให้เยือกแข็งโดยฉับพลันหรือเหือดแห้ง
และท าผลิตภัณฑ์อาหารส าเร็จรูปจากสัตว์น้ า หนัง หรือไขมันตามล าดับ ปัจจุบันมีจ านวนโรงงาน
ทั้งสิ้น 634 แห่ง เงินลงทุน 283,648.662 ล้านบาทผู้ปฏิบัติงาน 130,434 คน 

2) อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ ประกอบด้วยการผลิต ผลิตภัณฑ์โลหะ อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างเป็นหลัก เช่น การกลึง เจาะ คว้าน กัด ไส เจียร หรือ เชื่อม โลหะทั่วไป รองลงมา
ได้แก่ ท าผลิตภัณฑ์ด้วยวิธีปั๊มหรือกระแทกและท าผลิตภัณฑ์โลหะส าเร็จรูปด้วยวิธีเคลือบหรือลงรัก
ชุบ หรือ ขัด ตามล าดับ ปัจจุบันมีจ านวนโรงงานทั้งสิ้น 1,064 แห่ง เงินลงทุน 239,064.630 ล้าน
บาท ผู้ปฏิบัติงาน 40,811 คน 

3) อุตสาหกรรมพลาสติก ประกอบด้วยการผลิตพลาสติกอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง
เป็นหลัก เช่น ท าเครื่องมือ เครื่องใช้เครื่องเรือน หรือเครื่องประดับ และรวมถึงชิ้นส่วนของผลิตภัณฑ์ 
รองลงมา ได้แก่ ผลิตพลาสติกเป็นเม็ด แท่ง ท่อ หลอด แผ่น ชิ้นผง หรือรูปทรงต่างๆ และท าเปลือก
หุ้มไส้กรอกตามล าดับ ปัจจุบันมีจ านวน โรงงานทั้งสิ้น 926 แห่ง เงินลงทุน 51,307.954 ล้านบาท 
ผู้ปฏิบัติงาน 43,246 คน 

4) อุตสาหกรรมสิ่งทอ ประกอบด้วยการผลิต การหมัก คาร์บอไนซ์สาง หวีรีด ปั่น อบ ควบ 
บิดเกลียวกรอเท็กเจอร์ไรซ์ฟอก หรือย้อมสีเส้นใย รองลงมา ได้แก ่การทอ หรือการเตรียมเส้นด้ายอื่น 
ส าหรับการทอการฟอกย้อมสีหรือแต่งส าเร็จด้านหรือสิ่งทอการพิมพ์สิ่งทอ ตามล าดับ ปัจจุบันมี
จ านวน 496 แห่ง เงินลงทุน 48,397.29 ล้านบาท ผู้ปฏิบัติงาน 54,946 คน 

5) อุตสาหกรรมกระดาษ และผลิตภัณฑ์จากกระดาษ ประกอบด้วยการผลิต ผลิตเยื่อหรือ
กระดาษอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่าง ได้แก่  การท าเยื่อจากไม้หรือวัสดุอ่ืน การท ากระดาษ 
กระดาษแข็ง หรือกระดาษที่ใช้ในการก่อสร้างชนิดที่ท าจากเส้นใย (Fiber) หรือแผ่นกระดาษไฟเบอร์ 
(Fiberboard) โรงงานผลิตภาชนะบรรจุจากกระดาษทุกชนิดหรือแผ่นกระดาษไฟเบอร์ปัจจุบันมี
จ านวนโรงงานทั้งงสิ้น 122 แห่ง เงินลงทุน 15,584.05 ล้านบาท ผู้ปฏิบัติงานจ านวน   8,058 คน 
 
4. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับระบบเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
4.1 ความเป็นมาของเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 รจนาภรณ์ ติดไชย และคณะ (2560) ได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูลความเป็นมาของเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon จึงสรุปได้ว่าเครื่องบ่งบอกสัญญาณดังกล่าวมีการพัฒนามาจากการใช้
เทคโนโลยีบลูทูธ (Bluetooth) ที่เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ส าหรับการสื่อสารระยะใกล้ ระหว่างอุปกรณ์ต่างๆ 
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และใช้พลังงานในการท างานต่ า ต่อมาเทคโนโลยีบลูทูธได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในอุปกรณ์ส่งสัญญาณ
บอกต าแหน่ง หรือเรียกว่า บีคอน (Beacon) ที่เป็นอุปกรณ์ขนาดเล็กใช้พลังงานจากแบตเตอรี่ที่มี
ราคาไม่สูงมาก และสามารถใช้งานได้เป็นเวลานานหลายเดือนก่อนที่แบตเตอรี่เสื่อมสภาพในการ
ท างานนั้นบีคอนจะส่งสัญญาณพลังงานต่ าออกมารอบตัวเป็นช่วงๆ โดยมีระยะรับไกลสุดถึง 50 เมตร  
อุปกรณ์ประเภทสมาร์ทโฟนสามารถติดตั้งโปรแกรมประยุกต์ที่รับสัญญาณดังกล่าวเพ่ือใช้ในการสร้าง
การตอบสนองต่อระบบการบริการ และน าไปสู่การระบุต าแหน่ง เพ่ือสร้างบริการที่เป็นเฉพาะต่อ
เหตุการณ์นั้นอุปกรณ์บีคอนช่วยให้การท างานของโปรแกรมประยุกต์บนสมาร์ทโฟนสามารถท างานที่
ตอบสนองกับต าแหน่งของผู้ใช้งานและบริบทของการใช้งานได้ดีขึ้น โดยสมาร์ทโฟนสามารถใช้ข้อมูล
ประกอบจากเครือข่ายไร้สายเพื่อรับส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องประกอบการใช้งาน ซึ่งอุปกรณ์บีคอนสามารถ
ขยายลักษณะการบริการของอุตสาหกรรมต่างๆ ที่หลากหลาย เช่น การค้าปลีก การบริการ
สถานพยาบาล การบริการที่พัก ความบันเทิงเป็นต้น การระบุต าแหน่งของสมาร์ทโฟน สามารถท าได้
จากการรับสัญญาณ GPS, การระบุต าแหน่งจากสัญญาณ Wifi หรือจากค านวณต าแหน่งความแรง
สัญญาณที่ส่งจากเสาสัญญาณระบบเครือข่ายมือถือ อย่างไรก็ตาม การระบุต าแหน่งโดยวิธีที่กล่าว
ขั้นต้นยังไม่ละเอียดและมีความแม่นย าไม่เพียงพอในการใช้งานหลายลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ใช้งานภายในอาคาร ในปี 2013 บริษัทแอปเปิลได้ออกข้อก าหนด iBeacon4, 5 ส าหรับการพัฒนา
โปรแกรมประยุกต์บน iOS ที่ตอบสนองกับอุปกรณ์บีคอน ท าให้มีการพัฒนาบีคอนออกมาเป็นจ านวน
มาก 
4.2 การใช้งานของเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในสถานประกอบการ 

ในปัจจุบันเทคโนโลยีการสื่อสารส่งสัญญาณของ Smartphone มีเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้
องค์กรธุรกิจสนใจที่จะน าเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon มาประยุกต์ใช้ในแวดวงค้าปลีกอย่าง
กว้างขวาง โดยเครื่องบ่งบอกสัญญาณดังกล่าวเป็น IoT (Internet of Thing) ที่จะน ามาใช้เป็นตัว
ปล่อยสัญญาณ ส่วน Smartphone หรือ Smart Device จะถูกออกแบบเป็นตัวรับสัญญาณ และมี
การจัดท าแอปพลิเคชันเป็นตัวแปลงข้อมูลให้ผู้ใช้ได้รับทราบ โดยผู้ผลิตระบบปฏิบัติการได้ให้การ
สนับสนุนเทคโนโลยีนี้อย่างเต็มที่ โดย iOS จะเรียกว่า iBeacon ส่วน Android เรียก Eddy Stone 
(ลลิตา ทรัพย์เมือง, 2560) จากที่กล่าวมาพบว่าเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon สามารถน ามา
ประยุกตใ์ช้กับสถานประกอบการในรูปแบบต่างๆ ได้ดังนี้ 

1.ท าหน้าที่เสมือนพนักงานต้อนรับซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากในต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น 
ถ้าผู้ใช้บริการเดินไปใกล้กับบริเวณที่ติดเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ผู้ใช้บริการก็จะได้รับข้อความ
ต้อนรับที่เป็นสาระส าคัญของทางร้านไม่ว่าจะเป็นข้อมูลโปรโมชั่น เมนูอาหาร เป็นต้น 

2. ใช้เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในเชิง CRM คือ การมอบคูปองส่วนลดหรือโปรโมชั่น
พิเศษ และแจ้งเตือนข้อมูลสินค้าให้ผู้ใช้ได้ทันที ท าให้ผู้ใช้ได้สิทธิประโยชน์เพิ่มขึ้น 
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3. ใช้เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ให้เป็นระบบน าทาง พ้ืนที่อาคาร พ้ืนที่ในร่ม พ้ืนที่
จ ากัด ซึ่ง GPS ท าได้แม่นย าไม่มากพอ 

4. ใช้เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ส าหรับท าระบบบัตรคิว พวกที่ต้องต้อนรับลูกค้า
จ านวนมาก ตัวอย่างเช่น ธนาคารหรือสถานที่ราชการ เป็นต้น 
นอกจากนี้เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ยังถูกกลุ่มธุรกิจ Startup น าไปดัดแปลงได้อีกหลาย
รูปแบบ ตัวอย่างเช่น ท าตัวปลดล็อกจักรยานผ่านแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์ Smartphone น าไป
ติดตามข้อมูลสุขภาพสัตว์เลี้ยง หรือติดอุปกรณ์กับพวงกุญแจเพื่อแจ้งเตือนคนหาย เป็นต้น 
การท างานหลักของ Beacons จะมีหน้าที่ในการส่งสัญญาณออกมาอย่างเดียว ส่วนตัว Application 
ของอุปกรณ์อย่างโทรศัพท์มือถือ Smartphone นั้น เมื่อได้รับสัญญาณจาก Beacons จะน าข้อมูลที่
ถูกส่งออกมาประมวลผล เพื่อตีความหาระยะห่างในการส่งสัญญาณระหว่างมือถือกับตัว Beacons ใน
ระยะ 0 – 70 เมตร และเพ่ือให้ง่ายในการพัฒนา Application ตัว APIs ของ Estimote สามารถน า
ระยะห่างที่หน่วยเป็นเมตรนั้นมาแบ่งเป็น 3 ระยะที่เข้าใจง่าย คือ ระยะใกล้มาก (Immediate: 0-20 
cm)  ระยะใกล้ (Near: 20 cm – 2 m) และระยะไกล (Far: 2 – 70 m) ดังภาพที่ 7 
 

 
ภาพที่ 7 ระยะห่างในการส่งสัญญาณของอุปกรณ์ Beacon 

ที่มา: ดัดแปลงข้อมูลจากสตาร์ทอิทอัพ (2559) 
 จากข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับระบบเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon แสดงให้เห็นว่าความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีของอุปกรณ์ระบุต าแหน่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการได้ แต่ยังไม่เป็นที่ยอมรับเท่าที่ควรเนื่องจากยังมีการวิจัยเพ่ือศึกษาใน
การมุ่งเน้นด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานมากเท่าที่ควร รวมถึงข้อจ ากัดของสถานประกอบการ
ในแต่ละแห่งที่มีความซับซ้อนแตกต่างกัน ทางผู้จัดท าจึงได้เสนอการน าตัวบ่งบองสัญญาณ หรือ 
Beacons มาใช้ในการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ซึ่งการท างานของ Beacon นั้นจะ
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มีการส่งสัญญาณผ่าน Bluetooth 4.0 Low Energy เพ่ือบอกระดับความเข้มของสัญญาณ (ใช้ในการ
ตรวจสอบระยะใกล้ไกล)  
4.3 ความต่างระหว่าง GPS กับ Beacons 

หลายคนอาจสงสัยว่าแล้วมันต่างจาก GPS อย่างไร ในเมื่อทั้งคู่มันก็เป็นเทคโนโลยี Detect 
ต าแหน่งผู้ใช้ ถ้า GPS เป็นเทคโนโลยีระบุต าแหน่ง (Location)  Beacons คือ เทคโนโลยีวัดความ
ใกล้ (Proximity) หรือพูดง่ายๆ คือ GPS จะบอกว่าคุณอยู่ต าแหน่งใดบนโลก (สตาร์ทอิทอัพ, 2559) 
แต่ Beacons จะบอกว่าคุณอยู่ห่างจากอุปกรณ์ ใกล้หรือไกล ดังนั้น Beacons จึงถูกน ามาใช้
สภาพแวดล้อมแบบ Indoor หรือ Micro-location based เนื่องจากภายในอาคาร GPS จะระบุ
ต าแหน่งของผู้ใช้ได้ไม่แม่นย ามากนัก ด้วยความที่ Beacons เป็นเทคโนโลยีวัดความใกล้ ถ้าคุณหลุด
ออกจากรัศมีที่ Beacons รองรับ สูงสุด คือ 70 เมตร (ในทางทฤษฎี) แอพมือถือก็จะไม่สามารถแสดง
ข้อมูลบอกอะไรคุณได้เลย นอกจากนี้ยังมีประเด็นในเรื่องของพลังงาน   Beacons จะใช้ Bluetooth 
4.0 LE (Low Energy) ในการสื่อสารกับอุปกรณ์พกพา ซึ่ง Bluetooth 4.0 LE นี้นิยมใช้กับอุปกรณ์ 
IOT เพราะใช้พลังงานน้อย ต่างกับ GPS ที่ใช้พลังงานมากกว่า  
 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 นิธินพ ทองวาสนาส่ง และวิภาวรรณ ทองเนียม (2562) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนาสื่อการ
เรียนรู้ด้านระบบการจัดการความปลอดภัยในโรงงาน ด้วยเทคโนโลยี Internet of Things ของ
นักศึกษาสาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือน าสื่อการเรียนรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้ในด้านการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสม
ส าหรับกระบวนการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่เป็นการเรียนรู้ตามแนวคิดแบบมีวิจารณญาณ ไม่ ใช่
เพียงการจดจ าข้อมูลหรือมโนทัศน์ ซึ่งประกอบด้วย 1) การก าหนดแนวทางการสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ 2) ขั้นตอนการสร้างต้นแบบสื่อการเรียนรู้ด้านระบบการจัดการความปลอดภัยในโรงงาน ที่
น าเอาอุปกรณ์บ่งบอกสัญญาณแบบ Beacon เข้ามาประยุกต์ใช้เป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดองค์
ความรู้ และ 3) ผลลัพธ์หลังจากการเรียนรู้ เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่อาจารย์ผู้สอนในรายวิชาต่างๆ ได้
เกิดแนวคิดในการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถสร้างทักษะ
ความสามารถให้แก่ผู้เรียนในการฝึกภาคปฏิบัติและสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ให้นักศึกษามองเห็น
เป็นรูปธรรมชัดเจน โดยผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อสื่อการเรียนรู้ด้านระบบการ
จัดการความปลอดภัยในโรงงาน ด้วยเทคโนโลยี Internet of Things อยู่ในระดับมากที่สุด โดย
พิจารณาจากค่าเฉลี่ย ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.249 และกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนให้ระดับความส าคัญไม่ 
แตกต่างกันมาก ซึ่งพิจารณาจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.342  
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รจนาภรณ์ ติดไชย และคณะ (2560) ได้ท าการวิจัยเรื่อง อุปกรณ์บีคอนเพ่ือเก็บข้อมูลการ
บริการและเพ่ิมคุณภาพการบริการของสถานพยาบาล เนื่องจากกระบวนงานการบริการของ
สถานพยาบาลมีความซับซ้อนและต้องการการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ระยะเวลาในการ
บริการแต่ละสถานีมีความส าคัญในการวิเคราะห์กระบวนงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ การเก็บข้อมูล
เวลาในการบริการมีความส าคัญ ในบทความนี้ได้เสนอการใช้งานอุปกรณ์ส่งสัญญาณบอกต าแหน่ง (บี
คอน) ในการระบุต าแหน่งของการใช้บริการ และท าการบันทึกเวลาที่บริการในจุดต่างๆ ผู้รับบริการ
จะน าพาบีคอนติดตัวไปขณะที่เข้ารับบริการในสถานพยาบาล ระบบซอฟต์แวร์ต้นแบบได้รับการ
พัฒนาและทดสอบการใช้งานในการตรวจสอบการเข้ารับบริการ ระบบที่ได้พัฒนาสามารถตรวจสอบ
การเข้าถึงสถานีบริการได้ และได้น าเสนอผลการทดสอบระบบในวงจ ากัดจ านวน 6 คน เพ่ือสามารถ
น าไปขยายผลต่อไป ผู้ให้บริการประจ าสถานีสามารถทราบถึงการเข้าใช้บริการของผู้รับบริการได้ 

กรวรรธน์ วุฒิวัณณ และ เนื่องวงศ์ ทวยเจริญ (2559) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบ
รูปแบบการแจ้งเตือนซ้ าในระบบการแจ้งสถานะของอุปกรณ์ในระบบสื่อสารส าหรับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ โดยท าการทดสอบกับผู้ใช้จริงใน
ฝ่ายระบบสื่อสารของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จ านวน 8 คน พบว่า ผู้ใช้เพียงร้อยละ 50 
อ่านข้อความภายใน 1 ชั่วโมง จึงได้มีการพัฒนาระบบการแจ้งเตือนซ้ าเมื่อผู้รับข้อความไม่ได้เปิดอ่าน
ข้อความ โดยมีการสร้างรูปแบบระยะเวลาในการรอแจ้งเตือนซ้ าหลังจากได้รับข้อความ 3 รูปแบบ คือ 
การรอแจ้งเตือนซ้ าแบบคงที่หลังจาก 15 นาที การรอแจ้งเตือนซ้ าแบบคงที่หลังจาก 30 นาที และ
การรอแจ้งเตือนซ้ าแบบใช้ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ จากการทดสอบพบว่า การ
รอแจ้งเตือนซ้ าแบบคงที่หลังจาก 15 นาที การรอแจ้งเตือนซ้ าแบบคงที่หลังจาก 30 นาที และการรอ
แจ้งเตือนซ้ าแบบใช้ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ ท าให้ผู้รับข้อความแจ้งเตือนอ่านข้อความภายใน 1 ชั่วโมง  เป็น
ร้อยละ 75, 62.5 และ 75 ตามล าดับ 

จิรศักดิ์ อมรวัฒน์เลิศล้า (2557) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ระดับการรับรู้ระบบความปลอดภัยใน
การปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท จตุพร รีโนเวชั่น จ ากัด โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพ่ือศึกษา
ระดับการรับรู้ ระบบความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท จตุพร รีโนเวชั่น จ ากัด และ
เปรียบเทียบระดับการรับรู้ระบบความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานบริษัท จตุพร รีโนเวชั่น 
จ ากัด โดยจ าแนกปัจจัยส่วนบุคคล โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ พนักงานบริษัทจตุพร รี
โนเวชั่น จ ากัด จ านวน 166 คน และเก็บข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถาม โดยมีค่า IOC เท่ากับ 0.79 
และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (reliability) เท่ากับ 0.944 และวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดย
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - Way ANOVA) ในการทดสอบสมมติฐานและการ
เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีเชฟเฟ่ (Scheffe’s PostHoc Comparison) ผลการวิจัยพบว่า พนักงาน
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บริษัทจตุพร รีโนเวชั่น จ ากัดมีระดับการรับรู้ระบบความปลอดภัยในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าระดับการรับรู้ระบบความปลอดภัยในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง
ทุกด้าน พนักงานบริษัทจตุพร รีโนเวชั่น จ ากัด ที่มีเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อายุ
งาน การอบรมเรื่องความปลอดภัย และแผนกงานที่สังกัดแตกต่างกัน มีระดับการรับรู้ ระบบความ
ปลอดภัยในภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

สิริศา จักรบุญมา และถวัลย์ เนียมทรัพย์ (2557) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการท างานของพนักงานฝ่ายบ ารุงรักษาในรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจ คุณลักษณะงาน ความสุขในการท างานและ
พฤติกรรมการท างานของพนักงานฝ่ายบ ารุงรักษาใน รัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่ง และศึกษาอิทธิพลของการ
รับรู้ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจ คุณลักษณะงาน และความสุขในการท า งานที่มีต่อ
พฤติกรรมการท างานของพนักงานดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ พนักงานฝ่ายบ ารุงรักษา
ในรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่ง จ านวน 280 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์การถดถอย
พหุแบบขั้นตอน ผลการวิจัยพบว่าพนักงานฝ่ายบ ารุงรักษาในรัฐวิสาหกิจ แห่งหนึ่งมีการรับรู้
ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจ คุณลักษณะงาน (ด้านความหลากหลายของทักษะ ด้านความ
มีเอกลักษณ์ของงาน ด้านความส าคัญของงาน ด้านความเป็นอิสระในงานและด้ านการ ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ) และความสุขในการท างานอยู่ในระดับค่อนข้างสูง ส่วนพฤติกรรมการท างานอยู่ใน ระดับดี
นอกจากนี้ความสุขในการท างาน การรับรู้ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจ คุณลักษณะงาน
ด้านความหลากหลายของทักษะ และด้านการได้รับข้อมูลย้อนกลับสามารถร่วมกันพยากรณ์ 
พฤติกรรมการท างานของพนักงานฝ่ายบ ารุงรักษาในรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่งได้ร้อยละ 68.7 อย่างมี
นัยส าคัญ ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ดุสิต จันทยานนท และ บุญเติม แสงดิษฐ์ (2556) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ความชุกและปัจจัยที่
สัมพันธกับการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ในโรงงานผลิตรถยนต์ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาความชุกของการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานและปัจจัยที่เกี่ยวของใน
โรงงานผลิตรถยนต์แห่งหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  โดยเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงของ
ผู้ปฏิบัติงานในโรงงานผลิตรถยนต์ โดยใหตอบแบบสอบถามซึ่ง ประกอบด้วยข้อมูลทั่วไป การประสบ
อุบัติเหตุจากการท างาน มาตรการปองกันตัวเองและปัจจัยเสี่ยงตางๆ มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 246 
ตัวอย่าง โดยผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า ความชุกของการเกิดอุบัติ เหตุจากการท างานใน
โรงงานผลิตรถยนต์เป็นร้อยละ 15.9 ซึ่งใกลเคียงกับงานวิจัยอ่ืนๆ ที่พบวาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเกิด
กับอุบัติเหตุได้แก การศึกษาระดับประถมศึกษา ความไม่คุนเคยกับการใชงานเครื่องจักรความช านาญ
ในการท างานน้อย และการไม่รูหรือไม่เขาใจกฎระเบียบข้อบังคับของโรงงาน ดังนั้นการคัดเลือก
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พนักงานที่เหมาะสมและการสงเสริมใหโรงงาน มีการแนะน าชี้แจงกฎระเบียบข้อบังคับของโรงงานแก
พนักงานในโรงงานทุกคนจะสามารถช่วยลดความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุจาก การท างานในโรงงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นภัทร วัจนเทพินทร์ และ ไชยยันต์ บุญมี  (2555) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ระบบแจ้งเตือน
เหตุขัดข้องแบบอัตโนมัติส าหรับระบบผลิตไฟฟ้าด้วยเซลล์แสงอาทิตย์ โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย
เพ่ีอเพ่ิมสมรรถนะของระบบผลิตไฟฟ้าด้วยเซลล์แสงอาทิตย์แบบต่อเข้ากับระบบขนาด 5 kWp พร้อม
ระบบวัด บันทึกและแสดงผลด้วยระบบคอมพิวเตอร์แบบเวลาจริง ซึ่งติดตั้งอยู่ ที่มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ศูนย์นนทบุรี ระบบดังกล่าวสามารถวัดพารามิเตอร์ทางไฟฟ้า สภาวะ
อากาศ และแสดงผลแบบเวลาจริงได้ ซอฟต์แวร์ของระบบพัฒนาด้วยโปรแกรม Lab VIEW โดยรับ
สัญญาณอินพุตจากระบบเฝ้าสังเกตที่มีอยู่เดิม ระบบดังกล่าวจะท าหน้าที่ตรวจสอบความบกพร่อง
ของอุปกรณ์ส าคัญในระบบผลิตไฟฟ้าด้วยเซลล์แสงอาทิตย์ และสามารถแจ้งเตือนผู้ดูแลระบบได้ทันที 
ผลการทดสอบ พบว่า การท างานของระบบแจ้งเตือนอัตโนมัติสามารถท างานได้อย่างสมบูรณ์ เป็นไป
ตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้ โดยสามารถส่งข้อมูลแจ้งสาเหตุความผิดปกติของระบบผลิตไฟฟ้าด้วย
เซลล์แสงอาทิตย์ ด้วยข้อความที่ปรากฏบนข้อความสั้นและจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างถูกต้องทุก
ครั้ง ส่งผลให้ผู้ดูแลระบบสามารถแก้ไขให้ระบบผลิตไฟฟ้าท างานได้อย่างสมบูรณ์อีกครั้งในเวลา
อันรวดเร็ว  

ธวัชชัย เรืองธนานุรักษ์ และคณะ (2555) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ระบบแจ้งเตือนอุบัติเหตุและ
การระบุต าแหน่งบนแผนที่โดยการใช้อุปกรณ์เคลื่อนที่ส าหรับบริการทางการแพทย์ฉุกเฉิน ซ่ึงมีการ
สร้างระบบรับแจ้งเหตุฉุกเฉินที่ท างานบนเว็บแอพพลิเคชั่นและระบบที่ท างานบนโมบายแอพพลิเคชั่น
โดยระบบมีความสามารถครอบคลุมตั้งแต่การแจ้งเหตุฉุกเฉิน การรับแจ้งเหตุฉุกเฉิน จนกระทั่งน า
ผู้ป่วยเข้ารับการรักษา ตลอดจนสร้างแบบบันทึกการปฏิบัติงาน จากการน าระบบไปทดลองใช้งานโดย
การสร้างสถานการณ์จ าลองขึ้น 10 เหตุการณ์ พบว่ารถฉุกเฉินสามารถเข้าถึงจุดเกิดเหตุและน าผู้
ประสบอุบัติเหตุเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลได้เร็วกว่าระบบเดิมเฉลี่ยร้อยละ 41.33 โดยระบบเดิม
มีค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานที่ 20.13 นาที ขณะที่ระบบใหม่ใช้เวลาในการปฏิบัติงานเฉลี่ย 
11.81 นาที ซึ่งประเมินจากระยะเวลาตั้งแต่การแจ้งเหตุฉุกเฉิน การรับแจ้งเหตุฉุกเฉิน การวิเคราะห์
โรงพยาบาลที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ไปจนเข้าถึงจุดเกิดเหตุและออกจากจุดเกิดเหตุ กระทั่งน าผู้ป่วยเข้า
รับการรักษายังโรงพยาบาล และจากแบบสอบถามต่อเจ้าหน้าที่ผู้ใช้งานระบบ ด้วยเครื่องมือโปรแกรม
ประยุกต์ SPSS ผลคือมีความพึงพอใจในระดับมากต่อการท างานของระบบ ร้อยละ 75.00 โดย
แบ่งเป็นด้านการรับแจ้งเหตุฉุกเฉินและวิเคราะห์จุดเกิดเหตุมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 
62.50 ด้านระบบการน าทางมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 75.00 ส่วนในด้านระบบการสร้าง
และจัดเก็บแบบบันทึกการปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ร้อยละ 62.50 
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ชะฎายุทธ์ ปัทเมฆ (2551) ได้ท าการวิจัยเรื่องปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บจากการ
ท างานในคนงานทีเข้ารับการฟื้นฟู ณ ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนงานภาคตะวันออก จังหวัดระยอง โดย
มีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเกิดการบาดเจ็บจากการท างาน และ
เพ่ือทราบลักษณะการบาดเจ็บจากการท างาน โดยใช้วิธีการศึกษาการวิจัยเชิงบรรยายในคนงานที่เข้า
รับการฟ้ืนฟู ณ ศูนย์ฟ้ืนฟู สมรรถภาพคนงานจังหวัดระยอง จ านวน 14 ราย ผลการศึกษาพบว่า
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บจากการท างานในส่วนของคนงานเอง ได้แก่ การพักผ่อนที่ไม่เพียงพอ  
มาตรการด้านความปลอดภัยของการท างานทีไม่เหมาะสม สถานที่ท างานแออัดเกินไป ที่ติดตั้ ง
เครือ่งจักรและบริเวณท างานคับแคบ ระบบกรองอากาศไม่ดีพอ ฝุ่นควันมาก สภาพร่างกายที่ไม่พร้อม 
ความประมาทและความพกพร่องของอุปกรณ์ จึงสามารถสรุปได้ว่า ความประมาท สภาพการท างาน
ที่ไม่ปลอดภัย และความเครียด เป็นปัจจัยส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับ การเกิดการบาดเจ็บจากการท างาน 
นอกจากนียังมีปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน การสืบค้นปัจจัยต่างๆ และการด าเนินงานเพ่ือลดการ
บาดเจ็บจากการท างานจึงต้องด าเนินงานให้มีความเหมาะสมกับแต่ละสถานประกอบการ    

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงปัญหาจากการเกิดอันตรายจากการปฏิบัติงานใน
สถานประกอบการ จึงได้ศึกษาแนวทางในการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยผ่าน
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacons เนื่องจากเครื่องบ่งบอกสัญญาณดังกล่าวสามารถระบุต าแหน่งของ
พ้ืนที่ที่ มีความเสี่ ยงในการเกิดอันตรายจากการปฏิบัติ งานได้และสามารถน ามาใช้ร่วมกับ 
Smartphone ในระบบปฏิบัติการ IOS และ Android ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการด าเนินชีวิตใน
ปัจจุบัน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Shagufta Md.Rafique Bagwan และคณะ เรื่อง ”A Mobile 
App for Object Recognition for the Visually Impaired” ที่ ศึกษาและพัฒนาโปรแกรมบน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่สามารถเรียนรูปวัตถุและจ าแนกวัตถุต่างๆ ได้ ด้วยการถ่ายรูปและระบุชื่อของวัตถุ
นั้นซึ่งโปรแกรมสามารถจ าแนกวัตถุที่มองเห็นได้จากการเปรียบเทียบกับข้อมูลรูปที่ได้เรียนรู้ไว้ โดยใช้
การใช้โครงข่ายประสาทเทียม Artificial Neural Networks และระยะทางแบบยุคลิด Euclidean 
Distance Measures ผลจากการทดลองพบว่าสามารถตรวจจับได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 97.5  
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร ข้อความทางวิชาการ ต าราทางวิชาการ 
วารสาร สื่อสิ่งพิมพ์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างแบบสอบถามในการสอบสวนและวิเคราะห์
สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ โดย
มีการน าแนวคิดของส านักงานความปลอดภัยแรงงาน (2556) ว่าด้วยเรื่องการสอบสวนและสัมภาษณ์
พนักงานที่ได้รับอุบัติเหตุหรือผู้เห็นเหตุการณ์ ตามหลัก 5W1H ได้แก่ What (สาเหตุในการเกิดเหตุ) 
Why (วิธีที่ท าให้เกิดเหตุ) When (เวลาที่เกิดเหตุ) Where (สถานที่เกิดเหตุ) Who (บุคคลที่เกี่ยวข้อง
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กับการเกิดเหตุ) และ How (ผลลัพธ์และแนวทางป้องกันเหตุ) มาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดของ Frank 
E. Bird (1969) ที่ว่าด้วยเรื่องสัดสวนของอุบัติเหตุ และ Heinrich (1959) ที่กล่าวถึงทฤษฎีโดมิโน มา
ประยุกต์ใช้ในการสอบถามข้อมูลแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ  ด้วยวิธีการการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 
Interview) จากนั้นจึงน าผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุที่ได้มาสร้างเป็นระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ที่ผู้วิจัยก าหนดให้เป็นตัวแปรต้น
และด าเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพการใช้งาน และการประเมินคุณภาพจากกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยผู้วิจัยก าหนดให้เป็นตัวแปรตาม ซึ่งมีกรอบแนวคิดของโครงการวิจัยดังภาพที ่8 
 

 
 

ภาพที่ 8 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) และเชิงทดลอง (Experimental 
Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ และน าผลการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ มาสร้างเป็นระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon พร้อมทั้งศึกษาและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบ
ดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ซึ่งผู้วิจัยมีระเบียบวิธีการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของ
การเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ และสร้าง
เครื่องมือแบบสอบถามเพ่ือท าการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพผ่านวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-
Depth Interview) ด้วยการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหรือ
มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย เจ้าของสถานประกอบการ(จ านวน 2 คน) เจ้าหน้าที่
ความปลอดภัย (จป.) ในระดับหัวหน้างาน(จ านวน 2 คน) และระดับเทคนิค(จ านวน 2 คน) อาจารย์
ผู้สอนในสาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม(จ านวน 1 คน) อาจารย์ผู้สอนในสาขาวิศวกรรมอุตสา
หการ(จ านวน 1 คน) และพนักงานในระดับปฏิบัติการ(จ านวน 2 คน) รวมทั้งสิ้น 10 คน (Nastasi 
และ Schensul, 2005) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 6 
ตารางท่ี 6 ข้อมูลผู้ทรงคุณวุฒิในการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน (คน) 
เจ้าของสถานประกอบการ 2 

เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับหัวหน้างาน 2 

เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับเทคนิค 2 
อาจารย์ผู้สอนในสาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม 1 

อาจารย์ผู้สอนในสาขาวิศวกรรมอุตสาหการ 1 

พนักงานในระดับปฏิบัติการ 2 
รวม 10 
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2. น าผลการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ที่ได้มาวิเคราะห์ถึงสาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ เพ่ือท าการออกแบบ
และสร้างเป็นระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon ต้นแบบ  

3. ด า เนิ นการสร้าง เครื่อ งบ่ งบอกสัญ ญ าณ  Beacon ต้นแบบ ภายใต้ อุปกรณ์ ชื่ อ 
“XENSAFETY” ที่สามารถแสดงผลข้อมูลในรูปแบบข้อความตัวอักษร รูปภาพ และเสียง โดยมีระบบ
การรายงานผลแบบ Real Time ส าหรับช่วยแจ้งเตือนถึงขั้นตอนในการปฏิบัติงานของพนักงานได้
อย่างถูกต้องและปลอดภัย 

4. ด าเนินการทดสอบการใช้งานเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ต้นแบบ ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ 
“XENSAFETY” มาทดลองใช้จริงกับพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของ
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการแบบใหม่ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ณ ห้องปฏิบัติการจ าลอง สาขา
วิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ พ้ืนที่ศาลายา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร์ จังหวัดนครปฐม โดยประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ พนักงาน
ผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งไม่ทราบจ านวน
ประชากรที่แน่นอน ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตรกรณีที่ไม่ทราบ
จ านวนประชากรที่แน่นอนของ W.G. Cochran โดยก าหนดให้ค่าความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และระดับ
ค่าความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2549) คือ  

 

n = 
P (1−𝑃)𝑍2

𝐸2  
 

เมื่อ n แทน ขนาดตัวอย่าง  
  P แทน สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยก าลังสุ่ม .50 
  Z แทน ระดับความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ Z มีค่าเท่ากับ 1.96 ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 (ระดับ .05) 
  E แทน ค่าความผิดพลาดสูงสุดที่เกิดขึ้น = .05 

แทนค่า    n  = 
(.05)(1−.50)(1.96)2

(.05)2  

 
= 384.16 
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ดังนั้นงานวิจัยนี้จะต้องใช้ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 384 ตัวอย่าง จึงจะสามารถประมาณค่า
ร้อยละได้ โดยมีความผิดพลาดไม่เกินร้อยละ 5 ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เพ่ือความสะดวกใน
การประเมินผล และการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 ตัวอย่าง ซึ่งถือได้
ว่าผ่านเกณฑ์ตามที่เงื่อนไขก าหนด คือไม่น้อยกว่า 384 ตัวอย่าง 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้จ านวนของกลุ่มตัวอย่างเรียบร้อยแล้ว จึงท าการก าหนดขั้นตอนในการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งออกเป็นทั้งหมด 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  

ขั้นตอนที่  1 ใช้วิธีการก าหนดตัวอย่างจากพ้ืนที่ ในจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร โดยจังหวัดสมุทรปราการ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการก าหนดตัวอย่างจากพ้ืนที่ที่มีการจัดตั้งสถาน
ประกอบการอุตสาหกรรมมากที่สุด 2 ล าดับแรก จาก 6 เขตพ้ืนที่การปกครองในปี พ.ศ. 2558 
(ส านักงานจังหวัดสมุทรปราการ, 2560) ได้แก่ อ าเภอบางพลี มีจ านวนสถานประกอบการ 2,218 
แห่ง และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ มีจ านวนสถานประกอบการ 2,096 แห่ง จากจ านวนสถาน
ประกอบการของจังหวัดสมุทรปราการทั้งหมด 7,483 แห่ง จังหวัดสมุทรสาคร ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ
ก าหนดตัวอย่างจากพ้ืนที่ที่มีการจัดตั้งสถานประกอบการอุตสาหกรรมมากที่สุด 2 ล าดับแรก จาก 3 
เขตพ้ืนที่การปกครองในปี พ.ศ. 2559 (ส านักงานจังหวัดสมุทรสาคร, 2560) ได้แก่ อ าเภอเมือง
สมุทรสาคร มีจ านวนสถานประกอบการ 3,339 แห่ง และอ าเภอกระทุ่มแบน มีจ านวนสถาน
ประกอบการ 2,446 แห่ง จากจ านวนสถานประกอบการของจังหวัดสมุทรสาครทั้งหมด 5,916 แห่ง 

ขั้นตอนที่ 2 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งเขตพ้ืนที่ (Area Cluster Sampling) โดยเลือก
เก็บตัวอย่างในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการที่มีการจัดตั้งสถานประกอบการอุตสาหกรรม
มากที่สุด 2 ล าดับแรก จาก 6 เขตพ้ืนที่การปกครอง และจังหวัดสมุทรสาครที่มีการจัดตั้งสถาน
ประกอบการอุตสาหกรรมมากท่ีสุด 2 ล าดับแรก จาก 3 เขตพ้ืนที่การปกครอง ตามที่ได้กล่าวไว้ในขั้น
ที ่1 โดยมีการก าหนดสัดส่วนดังนี้ 
ตารางท่ี 7 การกระจายแบบสอบถามในแต่ละเขต ของพ้ืนที่ในจังหวัดสมุทรปราการและสมุทรสาคร 
ล าดับที่ จังหวัดสมุทรปราการ จ านวนตัวอย่าง (ชุด) 

1 อ าเภอบางพลี 100 

2 อ าเภอเมืองสมุทรปราการ 100 
ล าดับที่ จังหวัดสมุทรสาคร จ านวนตัวอย่าง (ชุด) 

1 อ าเภอเมืองสมุทรสาคร 100 

2 อ าเภอกระทุ่มแบน 100 
รวม 400 
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 ขั้นตอนที่ 3 ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามสถานประกอบการในจังหวัดสมุทรปราการและ
จังหวัดสมุทรสาคร ในเขตที่ก าหนดได้โดยการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ให้กับ
ผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ โดยมีการสอบถามกลุ่มตัวอย่างก่อนด าเนินการทดลองการใช้งาน
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon และ
ด าเนินการแจกแบบสอบถามให้ตอบหลังจากการทดลอง ณ ห้องปฏิบัติการจ าลอง สาขาวิศวกรรมอุต
สาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์พ้ืนที่ศาลายา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ จังหวัด
นครปฐม จนครบจ านวนตัวอย่างในแต่ละเขตจะได้จ านวนตัวอย่างรวม 400 ชุด  

5. ด าเนินการทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ด้วยวิธีการเปรียบเทียบจ านวน
ครั้งที่กลุ่มตัวอย่างลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้าปฏิบัติงาน โดยแบ่งเป็นช่วงเวลาก่อน
และหลังการใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon และ
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถ่ีและค่าร้อยละ  

6.ด าเนินการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในแต่ละด้านเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้เกณฑ์การประเมินตามหลักระดับ
คุณภาพ 5 ระดับ ของ Likert ซึ่งเมื่อน ามาหาค่าเฉลี่ยแล้ว น าค่าเฉลี่ยที่ค านวณไปเปรียบเทียบกับค่า
น้ าหนักคะแนน จะได้ดังนี้  

ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีคุณภาพในระดับดีที่สุด  
ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีคุณภาพในระดับดี  
ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีคุณภาพในระดับปานกลาง  
ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีคุณภาพในระดับน้อย  
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีคุณภาพในระดับน้อยที่สุด  
โดยการแปลความหมายของค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้เกณฑ์ดังนี้  

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.000 - 0.999 หมายถึง ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
พนักงานผู้ปฏิบัติงาน จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร มีความแตกต่างกันไม่มาก 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.000 ขึ้นไป หมายถึง ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
พนักงานผู้ปฏิบัติงาน จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร มีความแตกต่างกันมาก 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่มีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ด้วยการ
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์จ านวน 10 
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ราย และมีการเก็บข้อมูลการส ารวจด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
พนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 400 ราย ดังนั้นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ จึงแบ่งออกเป็นแบบสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ และแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
แบบสัมภาษณ์ (In-Depth Interview) ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
แบบสัมภาษณ์ตอนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์  ได้แก่ ชื่อ

นามสกุล อายุ ประสบการณ์ในการท างาน ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน และสถานที่ท างาน 
แบบสัมภาษณ์ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิด

อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน มีจ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) ด้าน
เวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) ด้านรายละเอียดของ
เหตุการณ ์(What) ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) และด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) 

แบบสัมภาษณ์ตอนที่ 3 เป็นข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนและวิเคราะห์
สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษา
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ต่อไป 

 
แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 
แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 
แบบสอบถามตอนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็น

แบบสอบถามปลายปิด (Close-Ended Response Question) มีจ านวน 7 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ  
ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่
ละวัน และระบบการปฏิบัติงานในแผนก โดยลักษณะค าถามมีหลายค าตอบให้เลือก (Multiple 
Choices Question)  

แบบสอบถามตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการ
ปฏิบัติงาน เป็นแบบสอบถามปลายปิด (Close-Ended Response Question) มีจ านวน 10 ข้อ 
ได้แก่ อายุการใช้งานเฉลี่ยของเครื่องจักร การหยุดท างานของเครื่องจักร การจัดท าคู่มือหรือขั้นตอน
การด าเนินงานและวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิดอย่างปลอดภัย การก าหนดแผนการ
ตรวจสอบ บ ารุงรักษาเครื่องจักร การฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับ
เครื่องจักรตามชนิด ประเภทและลักษณะการท างานของเครื่องจักร แสงสว่างในสถานที่ปฏิบัติงาน 
เสียงของเครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงาน อุณหภูมิในที่สถานที่ปฏิบัติงาน ฝุ่นละอองในสถานที่
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ปฏิบัติงาน และการเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน โดยลักษณะค าถามมีหลายค าตอบให้เลือก 
(Multiple Choices Question) 
 แบบสอบถามตอนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon เป็น
แบบสอบถามปลายปิด (Close-Ended Response Question) มีจ านวนทั้งหมด 4 ข้อ โดยแบ่ง
ออกเป็นช่องก่อนใช้งาน จ านวน 3 ข้อ และช่วงหลังใช้งาน จ านวน 1 ข้อ โดยลักษณะค าถามมีหลาย
ค าตอบให้เลือก (Multiple Choices Question) 

แบบสอบถามตอนที่ 4 เป็นการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยใน
สถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon จ านวน 10 ข้อ โดยลักษณะแบบสอบถาม
เป็นแบบมาตรประมาณค่าตามแนวของ Likert Scale เป็นระดับการวัดข้อมูลประเภทอันตรภาค 
(Interval Scale) มี 5 ระดับ คือ  
 คะแนน 5 หมายถึง ระดับความส าคัญมากท่ีสุด 
 คะแนน 4 หมายถึง ระดับความส าคัญมาก 

คะแนน 3 หมายถึง ระดับความส าคัญปานกลาง 
 คะแนน 2 หมายถึง ระดับความส าคัญน้อย 

  คะแนน 1 หมายถึง ระดับความส าคัญน้อยที่สุด 

แบบสอบถามตอนที่ 5 เป็นข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ การศึกษาระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยลักษณะแบบสอบถาม
เป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended Response Question) 

ในการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
1.ท าการศึกษาค้นคว้า ข้อมูลจากเอกสาร ข้อความทางวิชาการ ต าราทางวิชาการ วารสาร 

สื่อสิ่งพิมพ์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดขอบเขตและแนวทางในการจัดท าแบบสอบถามให้
สอดคล้องกับประเด็นปัญหา และวัตถุประสงค์ 

2.สร้างแบบสอบถามเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ 
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon  

3.จัดพิมพ์แบบสอบถามร่างเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิในงานด้านวิจัยเพ่ือตรวจสอบ ขอค าแนะน า 
และพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 

4.น าแบบสอบถามฉบับร่างที่ได้รับการแก้ไขแล้วไปตรวจสอบความเที่ยงตรงและความ
เหมาะสม โดยขอความอนุเคราะห์ผู้ทรงคุณวุฒิ  3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) รวมไปถงึความชัดเจนของการใช้ภาษาในเชิงวิจัย  
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5. น าแบบสอบถามที่แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในเขต
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 

เพ่ือน าผลไปหาค่าความเชื่อมั่น โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α – Coefficient) ของ Cronbach 
(กัลยา วานิชย์บัญชา.2545) ค่าแอลฟาที่ได้จะแสดงถึงระดับความคงที่ของแบบสอบถาม โดยจะมีค่า

ระหว่าง 0 ≤ α ≤ 1 ค่าที่ใกล้เคียงกับ 1 มากแสดงว่ามีความเชื่อมั่นสูง โดยผู้วิจัยได้น าผลค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α – Coefficient) ของ Cronbach ที่ได้ใส่ไว้อยู่ในภาคผนวก ค 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการการศึกษาถึงระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยมีแหล่งข้อมูลในการศึกษาค้นคว้าประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ คือ ข้อมูลที่ได้จากการใช้แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหรือ
มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน จ านวน 10 ราย และข้อมูลที่ได้จากการใช้แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 400 ตัวอย่าง ตามล าดับ  

2. ข้อมูลทุติยภูมิ เมื่อผู้วิจัยได้รับแบบสัมภาษณ์กลับจากผู้ทรงคุณวุฒิกลับคืนมา ผู้วิจัยจะ
ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของแบบสัมภาษณ์ที่ได้รับทั้งหมด จากนั้นจึง
น าไปวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับเอกสารอ่ืนๆ ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้ารวบรวมงานวิจัย บทความ 
วารสาร เอกสาร สัมมนา สถิติในรายงานต่างๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน เพ่ือใช้เป็นส่วนประกอบของ
เนื้อหาในการน าไปสร้างเป็นชุดข้อมูลโครงสร้างต้นแบบของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon แล้วน ามาทดลองใช้จริงกับห้องปฏิบัติการจ าลอง
ของกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรม สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ จังหวัดนครปฐม เพ่ือน ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นของ
ต้นแบบระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
โดยมีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon รวมถึงมีการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ด้วยเครื่องมือแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
พนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 400 ตัวอย่าง จากนั้นจึงน าผลลัพธ์ที่ได้มาสรุปผลการวิจัยต่อไป  
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ภาพที่ 9 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 

 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นสถิติ เชิ งพรรณนา (Descriptive statistics) ที่น ามาใช้บรรยาย
คุณลักษณะของข้อมูล ที่เก็บรวบรวมมาจากกลุ่มประชากรที่น ามาศึกษา ได้แก่ 

ค่าร้อยละ (Percentage) ใช้วิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามในตอนที่ 1 เกี่ยวกับ
ปัจจัยส่วนบุคคล แบบสอบถามตอนที่  2 เกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักร และแบบสอบถามตอนที่ 3 
เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 
   
   ร้อยละ =                        
 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) ใช้ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามใน
ตอนที่ 4 เกี่ยวกับการหาสาเหตุของการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยจากการปฏิบัติงาน (พวงรัตน์ ทวี
รัตน์, 2543) 

     X̅ = 
∑ X

n
      

                             
  เมื่อ  X หมายถึง คะแนนของแต่ละคน 

    X̅ หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของกลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนของข้อมูลย่อย X 100 

จ านวนรวมทั้งหมด 
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    ∑ X     หมายถึง ผลรวมของค่าต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่าง 
    n หมายถึง จ านวนคนทั้งหมด 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้ส าหรับวิเคราะห์และแปล
ความหมายของข้อมูลต่างๆ ร่วมกับค่าเฉลี่ยในแบบสอบถามตอนที่ 3 และแบบสอบถามตอนที่ 4 เพ่ือ
แสดงถึงลักษณะการกระจายของคะแนน โดยใช้สูตร (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2544) 
 

    S.D. = √
n ∑ X− (∑ X2)

n(n - 1)
                  

 
  เมื่อ  S.D. หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
    X หมายถึง คะแนนของแต่ละคน 
    n หมายถึง จ านวนคนทั้งหมด 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับ “การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน

ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon” โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือสอบสวนและวิเคราะห์
สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ  2)  
เพ่ือน าผลการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงาน
ในระดับปฏิบัติการ มาสร้างเป็นระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon และ 3) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม กับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยผู้วิจัยได้มีการน าเสนอผลการวิจัยครั้งนี้
สามารถแบ่งออกเป็น 8 ตอนดังนี้ 
 1. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) 

2. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) 

3. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสถานที่หรือบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุ (Where) 

4. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) 

5. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) 

6. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) 
 7. การสร้างต้นแบบระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon  
 8. สรุปผลการศึกษาประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 9. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
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1. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) 
 จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ในด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คน ท าให้ผู้วิจัย
ได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที่ 8 โดยมีการก าหนดสัญลักษณ์แทนอาชีพของ
ผู้ทรงคุณวุฒิดังนี้ 

ME = เจ้าของสถานประกอบการ 
SOL1 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับหัวหน้างาน รายที่ 1 

SOL2 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับหัวหน้างาน รายที่ 2 

SOT1 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับเทคนิค รายที่ 1 
SOT2 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับเทคนิค รายที่ 2 
SOC1 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับบริหาร รายที่ 1 
SOC2 = เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (จป.) ระดับบริหาร รายที่ 2 

  LIM = อาจารย์ผู้สอนในสาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม 
LIE = อาจารย์ผู้สอนในสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 
LO = พนักงานในระดับปฏิบัติการ 

ตารางที่ 8  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) 

ค าถามที่ 1: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในแผนกใด และลักษณะการปฏิบัติงานอย่างไร  

ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 
ME “ส่วนใหญ่พนักงานในฝ่ายผลิตมักจะได้รับบาดเจ็บ จากการไม่สวมถุงมืออยู่เป็นประจ า” 

SOL1 “ส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับพนักงานในฝ่ายผลิต ที่ไม่มีประสบการณ์และความคุ้นเคยในการท างาน” 
SOL2 “ส่วนใหญ่เป็นพนักงานในฝ่ายผลิต ที่มีความเชี่ยวชาญน้อย” 
SOT1 “เจอได้จากพนักงานในฝ่ายการผลิต โดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่น” 
SOT2 “พนักงานเข้าใหม่ในฝ่ายผลิต ที่ต้องท างานกับเครื่องจักร รวมถึงพนักงานท่ีเป็นแรงงานต่างด้าว” 

SOC1 “อ้างอิงตามข้อมูลเชิงสถิติของส านักงานกองทุนเงินทดแทน พบว่า การประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ส่วนใหญ่มักพบจากพนักงานที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
ประเภทผลิตภัณฑ์จากโลหะ” 



45 
 

ตารางที่ 8  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) (ต่อ) 

ค าถามที่ 1: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในแผนกใด และลักษณะการปฏิบัติงานอย่างไร  
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

SOC2 “ส่วนใหญ่พนักงานในฝ่ายผลิต ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนทางสถานประกอบการก าหนด” 
LIM “พนักงานฝ่ ายผลิตที่ ไม่ ยอมสวมใส่อุปกรณ์ ป้องกันส่ วนบุคคล (Personal Protective 

Equipment)” 
LIE “พนักงานแผนกท่ีต้องอยู่กับเครื่องจักรส่วนใหญ่ล้วนมีความเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย

เนื่องจากการปฏิบัติงานอยู่เป็นประจ า ถ้าขาดความรู้ความเข้าในการใช้เครื่องมือ หรืออุปกรณ์
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้องาน” 

LO “เพื่อนร่วมงานภายในแผนก (ฝ่ายการผลิต) ส่วนใหญ่ มักได้รับการบาดเจ็บเล็กน้อยจากกลับบ้าน
อยู่เป็นประจ า” 

 จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 8 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิดอันตราย
หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) 
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และความเข้าใจ
ถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูกวิธี รวมถึงการที่พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่สถาน
ประกอบการได้ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น การไม่สวมใส่อุปกรณ์ ป้องกันส่วนบุคคล (Personal 
Protective Equipment) เป็นต้น จึงส่งผลให้พนักงานในแผนกดังกล่าวมีโอกาสเกิดอันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานได ้
 
2. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) 

จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิง
ลึก (In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คน ท าให้
ผู้วิจัยได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที่ 9  
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ตารางท่ี 9  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) 

ค าถามที่ 2: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในช่วงเวลาใด  
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

ME “ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่พนักงานก าลังจะเปลี่ยนกะเข้าท างาน ทั้งเช้า และ กลางคืน” 
SOL1 “ช่วงเวลากลางคืน ที่พนักงานเริ่มมีอาการง่วงนอนหรืออ่อนเพลียจากการท างานตลอดทั้งวัน” 

SOL2 “สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลา” 
SOT1 “ช่วงเวลากลางคืน เพราะช่วงเวลาดังกล่าวมีความเสี่ยงต่อการเกิดความประมาทสูง” 

SOT2 “ช่วงกลางวัน ที่มีสภาพแวดล้อมในการท างานท่ีอบอ้าวและเครื่องจักรมีอุณหภูมิความร้อนสูง” 
SOC1 “สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลา” 
SOC2 “สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลา” 
LIM “สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลา เมื่อพนักงานมีความประมาท” 
LIE “การเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนือ่งจากการปฏิบัติงานสามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลา” 

LO “ช่วงเวลาพักเที่ยง หรือ พักระหว่างการท างาน เพราะพนักงานส่วนใหญ่ไม่ได้ตรวจสอบความ
เรียบร้อยก่อนท่ีจะพัก” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 9 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิดอันตราย
หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ  ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ 
(When) ส่วนใหญ่สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลาที่มีการปฏิบัติงาน ทั้งในช่วงเวลากลางวันและเวลา
กลางคืน หากพนักงานผู้ปฏิบัติงานขาดความรอบคอบและไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบขั้นตอนตามที่
สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ 
 
3. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) 

จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) ด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 10 คน ท าให้ผู้วิจัยได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที ่10 
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ตารางท่ี 10  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ในด้านสถานที่หรือบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุ (Where) 

ค าถามที่ 3: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในสถานที่หรือบริเวณที่ปฏิบัติงานในลักษณะใด  
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

ME “ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นในสถานที่ปฏิบัติงานที่มีข้อจ ากัด เช่น แสงสว่างไม่เพียงพอ มีอุณหภูมิความ
ร้อนสูง” 

SOL1 “สถานท่ีที่มีการวางเครื่องจักรอยู่ใกล้กับวัตถุดิบไวไฟ ตัวอย่างเช่น สารเคมี เป็นต้น” 
SOL2 “ส่วนใหญ่มักเกิดจากสถานที่ที่มีการจัดวางเครื่องมือ อุปกรณ์อย่างไม่เหมาะสม จึงก่อให้เกิด

อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานได้” 

SOT1 “สถานท่ีที่มีแสงสว่างไม่เพียงพอ เสียงดังมากเกินไป รวมถึงการระบายอากาศท่ีไม่เหมาะสม” 
SOT2 “สถานท่ีที่มีบริเวณคับแคบ รวมถึงมีสิ่งกีดขวางจากทางเดิน” 
SOC1 “โรงงานท่ีไม่ได้มีการวางระบบความปลอดภัยเข้ามาใช้ในการจัดการสถานท่ีปฏิบัติงาน” 
SOC2 “สถานท่ีที่มีความร้อนสูง และไม่ได้มีการป้องกันให้พนักงานสวมใส่อุปกรณ์เพื่อแก้ไขปัญหา” 
LIM “สถานท่ีที่มีการเกิดประกายไฟ และมีสิ่งของมีคมเข้ามาใช้ในการปฏิบัติงาน” 
LIE “สถานท่ีที่มีรูปแบบการวางผังโรงงานท่ีผิดพลาด ไม่เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภยั” 

LO “สถานท่ีที่ไม่เป็นระเบียบเรยีบร้อยและสกปรกในการจัดแก็บเครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในการท างาน” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 10 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสถานที่หรือ
บริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากสถานที่ที่มีสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน
ที่ไม่เหมาะสม รวมถึงการวางระบบการจัดการความปลอดภัยที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ตัวอย่างเช่น 
มีแสงสว่างไม่เพียงพอ มีอุณหภูมิความร้อนสูง แสงสว่างไม่เพียงพอ มีเสียงดังมากเกินไป มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดประกายไฟ มีการจัดวางเครื่องมืออุปกรณ์ท่ีไม่เป็นระเบียบ เป็นต้น 
 
4. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) 

จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) ด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 
คน ท าให้ผู้วิจัยได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที่ 11 
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ตารางท่ี 11  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) 

ค าถามที่ 4: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในลักษณะเหตุการณ์แบบใด  
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

ME “ส่วนใหญ่ลักษณะเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุมาจากตัวพนักงานที่ไม่ยอมปฏิบัติตามขั้นตอน
การปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด” 

SOL1 “ลักษณะเหตุการณ์ส าคัญคือการที่พนักงานมีพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอย่างไม่ปลอดภัย 
ตัวอย่างเช่น ไม่ยอมสวมอุปกรณ์ป้องกัน ไม่ยอมท าตามระเบียบของโรงงาน เป็นต้น” 

SOL2 “ส่วนใหญ่มักเกิดจากการขาดความรู้ในวิธีการใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ในการปฏิบัติงานท่ีถูกวิธี” 

SOT1 “ส่วนใหญ่มาจากการไม่ปฏิบัติตามข้อห้ามเตือนต่างๆ ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด” 
SOT2 “ลักษณะที่พบเจอส่วนใหญ่มาจากการใช้เครื่องมือปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกวิธี หรือเหมาะสมกับ

ประเภทของงาน” 

SOC1 “ส่วนใหญ่เกิดจากความไม่รอบคอบของผู้ปฏิบัติงาน” 
SOC2 “เกิดจากความไม่สนใจ ถึงวิธีป้องกันการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน” 
LIM “ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการไม่ได้เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน” 
LIE “ส่วนใหญ่มาจากการไม่แต่งกายหรือสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายอย่างเหมาะสมในขณะ

ปฏิบัติงาน” 

LO “การขาดความรู้ และประสบการณ์ในการควบคุมเครื่องจักร” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 11 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านรายละเอียดของ
เหตุการณ์ (What) ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจาก พนักงานที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานที่ถูกต้อง ตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น การไม่ยอมสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) การใช้เครื่องมืออุปกรณ์ไม่ถูกวิธี เป็นต้น 
 
5. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) 

จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) ด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 
คน ท าให้ผู้วิจัยได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 12  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) 

ค าถามที่ 5: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากสิ่งใด  
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

ME “ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากความประมาทของตัวพนักงานเอง” 
SOL1 “เกิดขึ้นจากความขัดข้องของเครื่องจักร” 

SOL2 “ส่วนใหญ่มักเกิดจากการความสะเพร่าหรือความเลินเล่อของพนักงาน รวมถึงความไม่สมบูรณ์
ของเครื่องจักร” 

SOT1 “ส่วนใหญ่มาจากความบกพร่องผิดปกติของบุคคล” 
SOT2 “สาเหตุมาจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัยของพนักงานที่มีต่อตนเอง และเครื่องจักรที่เกี่ยวข้องกับ

การท างาน” 
SOC1 “ส่วนใหญ่เกิดจากการที่พนักงานพบปัญหาในขณะที่ท างาน และไม่ยอมรายงานปัญหาที่เกิดขึ้น

ให้แก่ผู้บังคับบัญชาทราบ” 
SOC2 “เกิดจากความผิดพลาดจากพนักงานและเครื่องจักร” 
LIM “ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการขาดประสบการณ์ในการปฏิบัติงานของตัวพนักงานเอง” 
LIE “ส่วนใหญ่เกิดจากความผิดพลาดของคน และเครื่องจักร” 
LO “ส่วนใหญ่เกิดจากการหยอกล้อกับเพื่อนร่วมงานในขณะที่ท างาน” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 12 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านสาเหตุการได้รับ
บาดเจ็บ (How) ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจาก การกระท าที่ไม่ปลอดภัยของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน รวมถึง
ความบกพร่องของอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องจักร ซึ่งมีส่วนส าคัญในการส่งผลให้เกิด อันตรายหรือ
เจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 
 
6. ผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) 

จากการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คน ท าให้ผู้วิจัย
ได้รับข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ดังตารางที ่13 
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ตารางท่ี 13  ข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) 

ค าถามที่ 6: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ส่วนใหญ่มีวิธีการที่ท าให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานอย่างไร 
ผู้ทรงคุณวุฒิ บทสัมภาษณ์ 

ME “ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากวิธีการใช้อุปกรณ์ เครื่องมืออย่างไม่ถูกวิธี” 
SOL1 “ส่วนใหญ่มาจากวิธีการปฏิบัติงานต่อเครื่องจักรที่ไม่ถูกต้อง” 

SOL2 “เกิดขึ้นจากการรับข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกวิธี” 
SOT1 “วิธีการปฏิบัติงานด้วยความประมาทของพนักงาน” 

SOT2 “การปฏิบัติงานอย่างไม่รอบคอบ” 
SOC1 “การปฏิบัติงานด้วยความประมาทโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของบริษัท” 
SOC2 “การปฏิบัติงานโดยขาดการดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงเครื่องจักร” 
LIM “ส่วนใหญ่เกิดจากวิธีการปฏิบัติงานอย่างไม่รอบคอบ” 
LIE “ส่วนใหญ่เกิดจากการเรียนรู้ถึงขั้นตอนในการปฏิบัติงานอย่างผิดวิธี โดยอาจจะมาจากการสื่อสาร

ปากต่อปากจากเพื่อนร่วมงานกันเอง” 
LO “ส่วนใหญ่เกิดจากวิธีการปฏิบัติงานของพนักงานท่ีขาดประสบการณ์” 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์ในตารางที่ 13 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า สาเหตุของการเกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ 
(Why) ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากวิธีการปฏิบัติงานด้วยความประมาทของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน 
รวมถึงวิธีการเรียนรู้ที่ขาดประสบการณ์และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานตามกฎระเบียบที่ทางสถานประกอบการก าหนด ซึ่งมีส่วนส าคัญในการส่งผลให้เกิด
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 
 
7. การสร้างต้นแบบระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon  

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ทั้งในด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) ด้านเวลาที่
เกิดอุบัติ เหตุ  (When) ด้านสถานที่หรือบริเวณที่ เกิดอุบัติ เหตุ  (Where) ด้านรายละเอียดของ
เหตุการณ์ (What) ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ  (How) และด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) ด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 10 คนส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงได้น าผลสรุปดังกล่าวมาวิเคราะห์ออกมาเป็นแนวทางการสร้าง
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ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยมี
ขั้นตอนดังนี้ 

1.สรุปผลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ โดยสรุปได้ว่าสาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่ เกิดขึ้นจากพนักงานที่ เป็น
ผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และความเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูก
วิธี รวมถึงการที่พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ 
ตัวอย่างเช่น การไม่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) เป็นต้น
โดยเหตุการณ์ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ทุกสถานที่ทุกช่วงเวลาที่มีการปฏิบัติงาน ดังนั้นผู้วิจัยจึงน า
ผลสรุปที่ได้มาท าการออกแบบซอฟต์แวร์ (Software Design) ในรูปแบบของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่ งบอกสัญญาณ  Beacon ภายใต้ อุปกรณ์ ชื่ อ 
“XENSAFETY” ต่อไป 

2. ด าเนินการออกแบบระบบโดยงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าผลสรุปการสอบสวนและวิเคราะห์
สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ มา
สร้างเป็นระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” ที่มุ่งเน้นกลุ่มพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการผลิตเป็นหลัก 
ซึ่งระบบดังกล่าวจะสามารถท าการแสดงผลข้อมูลในรูปแบบการรายงานผลแบบ Real Time ด้วย
ข้อความตัวอักษรและรูปภาพ เพ่ือท าการแสดงให้ผู้บังคับบัญชาได้ทราบว่าพนักงานผู้ปฏิบัติงานคนใด
มีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) อย่างถูกวิธีก่อนเข้า
ปฏิบัติงานทุกครั้ง ซึ่งถ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงานคนใดไม่ด าเนินการสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวตามที่ทาง
ผู้บังคับบัญชาหรือสถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ระบบจะท าการแจ้งเตือนถึงขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานได้อย่างถูกต้องและปลอดภัยตามข้ันตอนที่ได้สรุปไว้ในรูปภาพที่ 10 
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รูปภาพที่ 10 สรุปขั้นตอนการใช้งาน “XENSAFETY” 

จากรูปภาพที่ 10 จะเห็นได้ขั้นตอนการใช้งาน “XENSAFETY” สามารถน ามาสรุปเป็น
ขั้นตอนได้ท้ังหมด 6 ขั้นตอน โดยผู้วิจัยขออธิบายรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนเพิ่มเติมดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การติดตั้งอุปกรณ์ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ 
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” มีอุปกรณ์หลักคือ Tag 
Beacon ที่มีหน้าที่ในการส่งสัญญาณแจ้งเตือนให้กับผู้ใช้งานได้ทราบถึงข้อมูลการสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) อย่างถูกวิธีก่อนเข้าปฏิบัติงานตามที่
นักพัฒนาระบบได้ก าหนดไว้ โดยงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้มีการติดตั้งอุปกรณ์ Tag Beacon เอาไว้กับ
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ได้แก่ รองเท้าเซฟตี้ และหมวกเซฟตี้ รวมถึงอุปกรณ์ยืนยันตนเองอย่าง
บัตรประจ าตัวพนักงาน เพ่ือใช้ส าหรับการรับสัญญาณและน าไปสู่การระบุต าแหน่งในการแจ้งเตือน
พนักงานผู้ปฏิบัติงานถึงขั้นตอนในการปฏิบัติงานของพนักงานได้อย่างถูกต้องและปลอดภัยดังรูปภาพ
ที่ 11 
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รูปภาพที่ 11 Tag Beacon ที่ใช้ส าหรับติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 

ขั้นตอนที่ 2 น า Tag Beacon ที่ได้ท าการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลตามที่ได้กล่าวไว้ใน
ขั้นตอนที่ 1 มาท าการตั้งค่าในระบบ Software ผ่านเว็บไซต์ที่นักพัฒนาระบบได้จัดเตรียมไว้ โดยมี
การก าหนดรายละเอียดของการแสดงผลให้สามารถแสดงข้อมูลผ่านหน้าจอเครื่องคอมพิวเตอร์ และ
โทรศัพท์มือถือประเภท Smartphone ทั้งในระบบปฏิบัติการแบบ IOS และ Android ซึ่งในระบบ
ดังกล่าวจะมีการแสดงข้อมูลในรูปแบบของข้อความตัวอักษรและรูปภาพ โดยมีการแสดงผลผ่านการ
แทนสัญลักษณ์ ดังรูปภาพที่ 12 

 
รูปภาพที่ 12 หน้าจอแสดงผลผ่านสัญลักษณ์ของระบบ “XENSAFETY” 
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จากรูปภาพที่ 12 จะเห็นได้ว่าการแสดงผลหน้าจอมีการแทนสัญลักษณ์รูปภาพของตัวบุคคล 
ซึ่งเปรียบเสมือนพนักงานผู้ปฏิบัติงานที่มีการสวมใส่ อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล และบัตรประจ าตัว
พนักงาน โดยการแสดงผลใน 1 ครั้ง ผู้ใช้งานจะสามารถทราบให้เห็นเวลาเข้า-ออก ของพนักงาน
ผู้ปฏิบัติงานจ านวน 3 คน ผ่านการแสดงผลในข้อมูลตัวอักษรที่มีการระบุข้อมูลส่วนบุคคล 
ประกอบด้วย ชื่อ-นามสกุล และรหัสพนักงาน จากนั้นระบบจะมีการแสดงข้อมูลสัญลักษณ์รูปภาพ
ตามต าแหน่งของการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่มีการแจ้งเตือนผ่านสัญลักษณ์ด้วยสีในแต่ละ
ต าแหน่ง โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 14 
ตารางท่ี 14  ตารางแสดงสัญลักษณ์ด้วยสีในแต่ละต าแหน่งของระบบ “XENSAFETY” 

การระบุต าแหน่ง ความหมายของสัญลักษณ์ 

สีเทา สีเขียว สีแดง 
หมวกเซฟตี้ ไม่มีพนักงานอยู่ใน

ระยะที่ก าหนด 
พนักงานมีการสวมใส่
หมวกเซฟตี้ 

พนักงานไม่มีการสวม
ใส่หมวกเซฟตี้ 

บัตรประจ าตัวพนักงาน พนักงานมีการยืนยัน
ตัวตน 

พนักงานไม่มีการยืนยัน
ตัวตน 

รองเท้าเซฟตี้ พนักงานมีการสวมใส่
รองเท้าเซฟตี้ 

พนักงานไม่มีการสวม
ใส่รองเท้าเซฟตี้ 

หลังจากที่ได้ท าการตั้งค่าในระบบส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยและนักพัฒนาระบบจะด าเนินการทดสอบ
ระบบ (System Testing) ในรอบที่ 1 เพ่ือท าการตรวจสอบความถูกต้องทางด้านภาษาค าสั่ง และ
ความสามารถในการท างานของระบบ หลังจากนั้นจึงด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
 

ขั้นตอนที่  3 น าระบบที่ ได้จากขั้นตอนที่  2 มาเชื่อมต่อในระบบอินเตอร์เน็ ตเข้ากับ 
XENSAFETY และ Gateway โดยในขั้นตอนนี้จะมีการน าอุปกรณ์  Router ที่ท าหน้าที่เป็นตัวรับ
สัญญาณ และน าเสาสัญญาณที่ท าหน้าที่เป็นอุปกรณ์ในการแสดงสถานะของความครบถ้วนในการ
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลเข้ามาใช้ เพ่ือให้พนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานได้ทราบถึงระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ผ่านการแจ้งเตือน
ด้วยไฟสัญญาณสีเขียวและสีแดง รวมถึงการแจ้งเตือนด้วยเสียงในกรณีที่พนักงานไม่มีการสวมใส่
อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคล หรือมีการสวมใส่อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคลไม่ครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้ 
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รูปภาพที่ 13 อุปกรณ ์Router และเสาสัญญาณ 

ขั้นตอนที่ 4 ด าเนินการตั้งค่าความแรงของสัญญาณในการรับส่งข้อมูลของ XENSAFETY 
เพ่ือให้สามารถรับสัญญาณได้ในขนาดพ้ืนที่ที่เหมาะสม โดย Tag Beacon จะสามารถส่งสัญญาณด้วย
เทคโนโลยีวัดความใกล้ (Proximity) โดยมีระยะทางอยู่ที่ระหว่าง 0-70 เมตร เพ่ือใช้ในการสื่อสารกับ
อุปกรณ์พกพา Bluetooth 4.0 LE (Low Energy)  

ขั้นตอนที่ 5 ด าเนินการทดสอบระบบในรอบที่ 2 เพ่ือท าการตรวจสอบความถูกต้องทางด้าน
การแสดงผลของการแจ้งสัญญาณเตือนในการสแกนบัตรประจ าตัวพนักงานและอุปกรณ์ป้องกันส่วน
บุคคล (Personal Protective Equipment) ตามที่ได้ติดตั้ง Tag Beacon ไว้ในต าแหน่งต่างๆ เพ่ือ
เตรียมด าเนินการทดสอบเพ่ือการยอมรับระบบ (Acceptance Testing) ต่อไป 

ขั้นตอนที่ 6 ด าเนินการทดสอบเพ่ือการยอมรับระบบ (Acceptance Testing) เพ่ือเป็นการ
ตรวจสอบโดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ ในการทดสอบและมาตรฐานที่ต้องการได้รับการยอมรับ
อย่างเป็นทางการ โดยระบบจะท าการแสดงผลลัพธ์จากการตรวจสอบผ่านหน้าเว็บไซต์และเสา
สัญญาณตามสรุปกระบวนการท างานของ XENSAFETY ภาพที่ 14 
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รูปภาพที่ 14 สรุปกระบวนการท างานของ XENSAFETY 
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รูปภาพที่ 15 สรุปแนวคิดของ XENSAFETY 

 
8. ผลการศึกษาประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบต้นแบบระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon เพ่ือการยอมรับระบบ (Acceptance Testing) 
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ส าเร็จแล้ว จึงน าต้นแบบดังกล่าวมาทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานระดับปฏิบัติการ ในฝ่าย
การผลิต จ านวนทั้งหมด 400 ตัวอย่าง โดยแบ่งเป็น พนักงานผู้ปฏิบัติงานในอ าเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ จ านวน 100 ตัวอย่าง พนักงานผู้ปฏิบัติงานในอ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ 
จ านวน 100 ตัวอย่าง พนักงานผู้ปฏิบัติงานในอ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาครจ านวน 100 ตัวอย่าง 
และพนักงานผู้ปฏิบัติงานในอ าเภอกระทุ่มแบน จังหวัดสมุทรสาครจ านวน 100 ตัวอย่าง เพ่ือศึกษา
ประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon โดยด าเนินการแจกแบบสอบถามให้ตอบหลังจากการทดลองเสร็จสิ้น  ณ 
ห้องปฏิบัติการจ าลอง สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์พ้ืนที่ศาลายา มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ซึ่งจ าแนกผลการวิเคราะห์เป็นรายข้อดังต่อไปนี้ 
8.1 ผลการวิเคราะห์ด้านปัจจัยส่วนบุคคล  

ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ในการท างาน รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวัน และระบบ
การปฏิบัติงานในแผนก ซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ศึกษาได้ท าการแจกแบบสอบถามไปยัง 
พนักงานผู้ปฏิบัติงานระดับปฏิบัติการในฝ่ายการผลิตที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด
สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ได้ผลการวิเคราะห์ดังแสดงตารางที่ 15 
ตารางท่ี 15 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1.เพศ   

ชาย 317 79.25 
หญิง 83 20.75 

รวม 400 100.00 
2.อายุ   

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 20 ปี 4 1.00 
21-30 ปี 96 24.00 
31-40 ปี 158 39.50 
41-50 ปี 119 29.75 

มากกว่า 50 ปี 23 5.75 
รวม 400 100.00 
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ตารางท่ี 15 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
3.ระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น หรือ ต่ ากว่า 
มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 
อนุปริญญา / ปวส. 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 
51 
143 
132 
58 
16 

 
12.75 
35.75 
33.00 
14.50 
4.00 

รวม 400 100.00 

4.ประสบการณ์ในการท างาน   
ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี 169 42.25 

2-4 ปี 104 26.00 
5-7 ปี 74 18.50 
8-10 ปี 

มากกว่า 10 ปี 
42 
11 

10.50 
2.75 

รวม 400 100.00 
5.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน   

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท 63 15.75 
15,001 - 20,000 บาท 148 37.00 
20,001 - 25,000 บาท 123 30.75 
25,001 - 30,000 บาท 
30,001 – 35,000 บาท 

32 
23 

8.00 
5.75 

มากกว่า 35,000 บาท 11 2.75 

รวม 400 100.00 

6. จ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวัน 
8 ชั่วโมง 

มากกว่า 8 ชั่วโมง 

 
165 
235 

 
41.25 
58.75 

รวม 400 100.00 
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ตารางท่ี 15 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
7. ระบบการปฏิบัติงานในแผนก 

มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (มีกะ) 
ไม่มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (ไม่มีกะ) 

 
182 
218 

 
45.50 
54.50 

รวม 400 100.00 
จากตารางที ่15 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลดังต่อไปนี้ 

 เพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่เป็นเพศชายมีจ านวน 317 ราย คิดเป็นร้อยละ 
79.25 รองลงมาเป็นเพศหญิงมีจ านวน 83 ราย คิดเป็นร้อยละ 20.75 ตามล าดับ  
 อายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีกลุ่มอายุระหว่าง 31-40 ปี ซึ่งมีจ านวน 158 
ราย คิดเป็นร้อยละ 39.50 รองลงมาคือ กลุ่มอายุ 41-50 ปี มีจ านวน 119 ราย คิดเป็นร้อยละ 29.75 
และน้อยที่สุดคือกลุ่มอายุต่ ากว่าหรือเท่ากับ 20 ปี มีจ านวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.00 ตามล าดับ 
 ระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.มีจ านวน 143 ราย คิดเป็นร้อยละ 35.75 รองลงมาคือระดับ
อนุปริญญา หรือ ปวส. มีจ านวน 132 ราย คิดเป็นร้อยละ 33.00 และน้อยที่สุดคือ ระดับสูงกว่า
ปริญญาตรีมีจ านวน 16 ราย คิดเป็นร้อยละ 4.00 ตามล าดับ 
 ประสบการณ์ในการท างาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานใน
สถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการ
ท างานต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี มีจ านวน 169 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.25 รองลงมาคือระหว่าง 2-4 ป ี
มีจ านวน 104 ราย คิดเป็นร้อยละ 26.00 และน้อยที่สุดคือมากกว่า 10 ปี มีจ านวน 11 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 2.75 ตามล าดับ 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่
ระหว่าง 15,001 - 20,000 บาท มีจ านวน 148 ราย คิดเป็นร้อยละ 37.00 รองลงมาคือ มีรายได้เฉลี่ย
ต่อเดือนอยู่ที่ระหว่าง 20,001 - 25,000 บาทมีจ านวน 123 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.75 และน้อยที่สุด
คือมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 35,000 บาท มีจ านวน 11 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.75 ตามล าดับ 
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จ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวัน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีจ านวนชั่วโมง
การปฏิบัติงานในแต่ละวันมากกว่า 8 ชั่วโมง มีจ านวน 235 ราย คิดเป็นร้อยละ 58.75 และมีจ านวน
ชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวันอยู่ที่ 8 ชั่วโมง มีจ านวน 165 ราย คิดเป็นร้อยละ 41.25 ตามล าดับ 

ระบบการปฏิบัติงานในแผนก พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงาน
ในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีระบบการปฏิบัติงานใน
แผนก โดยไม่มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (ไม่มีกะ) จ านวน 218 ราย คิดเป็นร้อยละ 54.50 และ 
มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (มีกะ) จ านวน 182 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.50  ตามล าดับ 
 
8.2 ผลการวิเคราะห์ด้านปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 

ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ อายุการใช้งานเฉลี่ยของ
เครื่องจักร การหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักร การจัดท าคู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงาน
และวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิด การก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร 
และการฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับเครื่องจักร ซึ่งในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลผู้ศึกษาได้ท าการแจกแบบสอบถามไปยัง พนักงานผู้ปฏิบัติงานระดับปฏิบัติการในฝ่ายการผลิต
ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ได้ผลการวิเคราะห์ดัง
แสดงตารางที่ 16 
ตารางที่ 16 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการ
ปฏิบัติงาน 

ข้อมูลปัจจัยด้านเครื่องจักร 
และสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 

จ านวน ร้อยละ 

1.อายุการใช้งานเฉลี่ยของเครื่องจักรที่พนักงานใช้งานอยู่   
ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี 56 14.00 

1-3 ปี 
4-6 ปี 

มากกว่า 6 ปี 

183 
145 
16 

45.75 
36.25 
4.00 

รวม 400 100.00 
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ตารางที่ 16 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการ
ปฏิบัติงาน (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยด้านเครื่องจักร 
และสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 

จ านวน ร้อยละ 

2.การหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักรต่อ 1 สัปดาห์   
ไม่มีการหยุด 84 21.00 

1 ครั้ง 164 41.00 
2 ครั้ง 25 6.25 

ตั้งแต่ 3 ครั้งขึ้นไป 127 31.75 

รวม 400 100.00 
3.การจัดท าคู่ มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและวิธีการ
ปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิดอย่างปลอดภัย 

  

มี 127 31.75 
ไม่มี 273 68.25 
รวม 400 100.00 

4.การก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร 
มี 

ไม่มี 

 
256 
144 

 
64.00 
36.00 

รวม 400 100.00 
5. การฝึกอบรมเก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับ
เครื่องจักรตามชนิด ประเภทและลักษณะการท างานของ
เครื่องจักร 

ได้รับการฝึกอบรม 
ไม่ได้รับการฝึกอบรม 

 
 
 

293 
107 

 
 
 

73.25 
26.75 

รวม 400 100.00 
6. แสงสว่างในสถานที่ปฏิบัติงาน 

แสงสว่างเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
แสงสว่างมากเกินไป 
แสงสว่างน้อยเกินไป 

 
139 
78 
183 

 
34.75 
19.50 
45.75 

รวม 400 100.00 
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ตารางที่ 16 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการ
ปฏิบัติงาน (ต่อ) 

ข้อมูลปัจจัยด้านเครื่องจักร 
และสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 

จ านวน ร้อยละ 

7. เสียงของเครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงาน 
ปกติ 

ดังเกินไป (เกิน 90 เดซิเบลเอ) 

 
212 
188 

 
53.00 
47.00 

รวม 400 100.00 
8. อุณหภูมิในท่ีสถานที่ปฏิบัติงาน 

ปกติ 
สูงเกินไป (เกิน 30 องศาเซลเซียส) 

 
166 
234 

 
41.50 
58.50 

รวม 400 100.00 

9. ฝุ่นละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน 
มี 

ไม่มี 

 
289 
111 

 
72.25 
27.75 

รวม 400 100.00 

10. การเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน 
มี 

ไม่มี 

 
209 
191 

 
52.25 
47.75 

รวม 400 100.00 

จากตารางที ่16 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรดังต่อไปนี้ 
 อายุการใช้งานเฉลี่ยของเครื่องจักร พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีอายุการใช้
งานเฉลี่ยของเครื่องจักรที่พนักงานใช้งานอยู่ระหว่าง 1-3 ปี จ านวน 183 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.75 
รองลงมาคือระหว่าง 4-6 ปี จ านวน 145 ราย คิดเป็นร้อยละ 36.25 และน้อยที่สุดคือมากกว่า 6 ปี มี
จ านวน 16 ราย คิดเป็นร้อยละ 4.00 ตามล าดับ  
 การหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักร พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มี
การหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักรต่อ 1 สัปดาห์อยู่ที่ 1 ครั้ง จ านวน 164 ราย คิดเป็น
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ร้อยละ 41.00 รองลงมาคือตั้งแต่ 3 ครั้งขึ้นไป จ านวน 127 ราย คิดเป็นร้อยละ 31.75 และน้อยที่สุด
คือ 2 ครั้ง มีจ านวน 25 ราย คิดเป็นร้อยละ 6.25 ตามล าดับ 
 การจัดท าคู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิด 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด
สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่ไม่มีการจัดท าคู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและ
วิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิด จ านวน 273 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.25 และมีการจัดท า
คู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิด จ านวน 127 ราย คิด
เป็นร้อยละ 31.75 ตามล าดับ 
 การก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มี
การก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร จ านวน 256 ราย คิดเป็นร้อยละ 64.00 และไม่มี
การก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร จ านวน 144 ราย คิดเป็นร้อยละ 36.00 
ตามล าดับ 
 การฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับเครื่องจักร  พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและ
จังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่ได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับ
เครื่องจักรตามชนิด ประเภทและลักษณะการท างานของเครื่องจักร จ านวน 293 ราย คิดเป็นร้อยละ 
73.25 และไม่ได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรตามชนิด 
ประเภทและลักษณะการท างานของเครื่องจักร จ านวน 107 ราย คิดเป็นร้อยละ 26.75 ตามล าดับ 
 แสงสว่างในสถานที่ปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีแสงสว่างใน
สถานที่ปฏิบัติงานน้อยเกินไป จ านวน 183 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.75 รองลงมาคือมีแสงสว่าง
เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน จ านวน 139 ราย คิดเป็นร้อยละ 34.75 และน้อยที่สุดคือแสงสว่างมาก
เกินไป จ านวน 78 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.50 ตามล าดับ 
 เสียงของเครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่ เสียงของ
เครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงานในระดับปกติ จ านวน 212 ราย คิดเป็นร้อยละ 53.00 และเสียงของ
เครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงานในระดับดังเกินไป (เกิน 90 เดซิเบลเอ) จ านวน 188 คิดเป็นร้อยละ 
47.00 ตามล าดับ 
 อุณหภูมิในที่สถานที่ปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีอุณหภูมิในที่
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สถานที่ปฏิบัติงานที่สูงเกินไป (เกิน 30 องศาเซลเซียส) จ านวน 234 ราย คิดเป็นร้อยละ 58.50 และมี
อุณหภูมิในท่ีสถานที่ปฏิบัติงานทีป่กต ิจ านวน 166 ราย คิดเป็นร้อยละ 41.50 ตามล าดับ 
 ฝุ่นละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่ มีการ
ปฏิบัติงานโดยมีฝุ่นละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน จ านวน 289 ราย คิดเป็นร้อยละ 72.25 และไม่มีฝุ่น
ละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน จ านวน 111 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.75 ตามล าดับ 
 การเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่ มีการ
ปฏิบัติงานโดยมีการเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน จ านวน 209 ราย คิดเป็นร้อยละ 52.25 และ
ไม่มีการเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน จ านวน 191 ราย คิดเป็นร้อยละ 47.75 ตามล าดับ 
8.3 สรุปผลการวิเคราะห์ด้านการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon จะเป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 
2 ช่วง ได้แก่  

ช่วงที่ 1 ก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
โดยมีข้อค าถามเก่ียวกับการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ประเภทอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่
ลืมสวมใส่บ่อยที่สุด และความถ่ีของการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล  

ช่วงที่ 2 หลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดย
มีข้อค าถามเก่ียวกับ การเกิดการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล  
ซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ศึกษาได้ท าการแจกแบบสอบถามไปยัง พนักงานผู้ปฏิบัติงานระดับ
ปฏิบัติการในฝ่ายการผลิตที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร ได้ผลการวิเคราะห์ดังแสดงตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบ
การจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย 
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

จ านวน ร้อยละ 

1. การลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล    
เคย 

ไม่เคย 
368 
32 

92.00 
8.00 

รวม 400 100.00 
2. ประเภทอุปกรณป์้องกันส่วนบุคคลที่ลืมสวมใส่บ่อยที่สุด 

หมวก 
รองเท้า 
ถุงมือ 
แว่นตา 
อ่ืนๆ  

 
122 
81 
68 
92 
37 

 
30.50 
20.25 
17.00 
23.00 
9.25 

รวม 400 100.00 

3. ความถี่ของการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล  
1- 3 ครั้งต่อปี 
4-6 ครั้งต่อปี 
7-10 ครั้งต่อปี 

มากกว่า 10 ครั้งต่อปี 

 
99 
138 
115 
48 

 
29.75 
34.50 
28.75 
12.00 

รวม 400 100.00 

ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย 
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

จ านวน ร้อยละ 

1. การเกิดการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้า
ปฏิบัติงาน หลังจากที่ได้ใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ส าเร็จ 

ไม่ลืม 
ลืม 

 
 
 

400 
0 

 
 
 

100.00 
0.00 

รวม 400 100.00 
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จากตารางที่ 17 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งาน
ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ดังต่อไปนี้ 
 ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon  
การลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่เคยลืมสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล จ านวน 368 ราย คิดเป็นร้อยละ 92.00 และไม่เคยลืมสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันส่วนบุคคล จ านวน 32 ราย คิดเป็นร้อยละ 8.00 ตามล าดับ  
 ประเภทอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่ลืมสวมใส่บ่อยที่สุด พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วน
ใหญ่ลืมสวมใส่หมวก จ านวน 122 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.50 รองลงมาคือแว่นตา จ านวน 92 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 23.00 และน้อยที่สุดคืออ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่น อุปกรณ์อุดหู เข็มชัด เป็นต้น จ านวน 37 
ราย คิดเป็นร้อยละ 9.25 ตามล าดับ 
 ความถี่ของการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มี
ความถี่ในการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล อยู่ที่ 4-6 ครั้งต่อปี จ านวน 138 ราย เป็นร้อยละ 
34.50 รองลงมาคือ 7-10 ครั้งต่อปี จ านวน 115 ราย คิดเป็นร้อยละ 28.75 และน้อยที่สุดคือมากกว่า 
10 ครั้งต่อปี จ านวน 48 ราย คิดเป็นร้อยละ 12.00 ตามล าดับ 
 ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 การลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้าปฏิบัติงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างพนักงาน
ในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร 
ส่วนใหญ่ ไม่มีการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้าปฏิบัติงาน จ านวน 400 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 100  
 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสามารถวัดประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ด้วยวิธีการเปรียบเทียบ
จ านวนครั้งที่ลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้าปฏิบัติงานของกลุ่มตัวอย่างในขณะที่ทดลอง 
โดยแบ่งเป็นช่วงเวลาก่อนและหลังการใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon โดยผู้วิจัยได้ก าหนดการติดตั้งอุปกรณ์ Tag Beacon เอาไว้กับอุปกรณ์ป้องกันส่วน
บุคคล ได้แก่ รองเท้า หมวก และบัตรประจ าตัวพนักงาน โดยมีการจ าลองสถานการณ์ในการ
ปฏิบัติงานจริงของฝ่ายผลิต ในสถานประกอบการ และมีการวางอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลดังกล่าวไว้ 
โดยไม่มีการแจ้งเตือนให้สวมใส่ ซึ่งผลการทดลองสามารถสรุปช่วงเวลาก่อนและหลังการใช้งานระบบ
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การจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ได้ดังตารางที่ 18 
ตารางที่ 18 การทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความปลอดภัยใน
สถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ข้อมูลการลืม จ านวน ร้อยละ ข้อมูลการลืม จ านวน ร้อยละ 
การลืมสวมหมวก 98 24.50 การลืมสวมหมวก 0 0.00 

การลืมสวมรองเท้า 41 10.25 การลืมสวมรองเท้า 0 0.00 

การลืมบัตรประจ าตัว 141 35.75 การลืมบัตรประจ าตัว 0 0.00 
ค่าเฉลี่ยรวม 94 23.50 ค่าเฉลี่ยรวม 0 0.00 

 จากตารางที่ 18 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าการน าระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon เข้ามาประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการจะมีส่วนช่วยให้พนักงานผู้ปฏิบัติงานได้เกิดความตระหนักถึงการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
ส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) เพ่ือความปลอดภัยก่อนเข้าปฏิบัติงานทุกครั้งได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่กล่าวว่า “ระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon มีประสิทธิภาพมากกว่าระบบ
การจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการแบบดั่งเดิม” สาเหตุอันเนื่องมาจากการทดลองใช้งาน
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon มีส่วน
ช่วยให้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปฏิบัติงานไม่เกิดการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลของพนักงาน
ก่อนเข้าปฏิบัติงานได้เพราะมีการแจ้งเตือนผ่านเสาสัญญาณ จึงส่งผลให้ระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และมีอัตราความเสี่ยงในการกระท าที่ไม่
ปลอดภัยลดลง 
 ซึ่งหลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการเสร็จสิ้นแล้ว ล าดับถัดไปผู้วิจัยจึงได้ท าการประเมิน
คุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon โดยกลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด
สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยรวมอยู่ในระดับดี (ค่าเฉลี่ย มี
ค่าเท่ากับ 4.01) และกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนให้ระดับความส าคัญไม่แตกต่างกันมาก (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.235) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 19  
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ตารางที่ 19 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

รายการประเมิน X̅ S.D. ระดับคุณภาพ 

1. ความเหมาะสมในการใช้งานจริง ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

4.32 0.349 ดี 

2. การน าเสนอในรูปแบบเสียงสัญญาณแจ้งเตือนของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon 

4.12 0.327 ดี 

3. การน าเสนอในรูปแบบแสง สี สัญญาณแจ้งเตือนของระบบ
การจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon 

3.77 0.244 ดี 

4. ความสมบูรณ์ของหน้าจอแสดงผล ของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

3.98 0.382 ดี 

5. ประสบการณ์หลังการใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

4.61 0.412 ดีมาก 

6. ความสะดวก และความง่าย ในการติดตั้งของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon 

3.12 0.435 ปานกลาง 

7. การรองรับระบบปฏิบัติการของโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน 
(IOS และ Android) ของระบบการจัดการความปลอดภัยใน
สถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

4.42 0.324 ดี 

8. ความรวดเร็วในการแจ้งเตือน ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

3.91 0.249 ดี 

9. ความเสถียรในตัวอุปกรณ์  ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

3.24 0.318 ปานกลาง 
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ตารางที่ 19 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon (ต่อ) 

รายการประเมิน X̅ S.D. ระดับคุณภาพ 

10. ประโยชน์ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในการ
น าไปใช้จริง 

4.59 0.293 ดีมาก 

รวม 4.01 0.235 ดี 

 จากตารางที่ 19 กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่เห็นว่า ด้านประสบการณ์หลังการใช้งานระบบ
การจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon มีคุณภาพอยู่ใน
ระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ย มีค่าเท่ากับ 4.61) และกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนให้ระดับความส าคัญไม่แตกต่างกัน
มาก (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.412) รองลงมาคือ ด้านประโยชน์ของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในการน าไปใช้จริงมี
คุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ย มีค่าเท่ากับ 4.59) และกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนให้ระดับความส าคัญ
ไม่แตกต่างกันมาก (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.293) ตามล าดับ  
  
9. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

จากแบบสอบถามตอนที่ 5 ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะอ่ืนๆ โดยเป็นค าถามปลายเปิด ที่สอบถาม
เกี่ยวกับความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะที่ เกี่ยวกับระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon โดยกลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ที่แสดงความคิดเห็น
ทั้งสิ้น 59 คน คิดเป็นร้อยละ 14.75 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 ด้านการใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 - ระบบควรมีการระบุเสียงสัญญาณแจ้งเตือนเป็นค าพูดโดยชี้แจงว่าผู้ปฏิบัติงานยังขาดการ
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลชนิดใด 
 ด้านการแสดงผลระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
- ระบบควรมีการเพ่ิมเติมข้อมูลประวัติส่วนตัวและรูปภาพติดบัตรของพนักงานลงในหน้าจอการ
แสดงผล 
- ระบบควรมีการปรับค่าความเสถียรของสัญญาณให้สามารถแสดงผลได้อย่างรวดเร็วมากขึ้น 
 - ระบบควรมีการแสดงข้อมูลรูปภาพและตัวอักษรให้มีขนาดใหญ่มากขึ้น 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการสรุปผล การอภิปรายและข้อเสนอแนะที่ได้การวิจัย
เรื่อง “การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon” โดยเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคือการทดลองอุปกรณ์ต้นแบบและแบบสอบถาม ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยในบทที่ 4 
สามารถสรุปผลการวิจัยโดยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 
 1. สรุปผลการวิจัย 
 2. อภิปรายผล 
 3. ข้อเสนอแนะ 
 
1. สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยในบทที่ 4 สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
1.1 การสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ

ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผ่านการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คน โดยข้อมูลการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุ
ของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ สามารถ
สรุปไดใ้นแต่ละด้านดังต่อไปนี้ 
 ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) พบว่า ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่าย
การผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และความเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูกวิธี รวมถึงการที่
พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น การไม่สวม
ใส่อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) เป็นต้น  

ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) พบว่า ส่วนใหญ่สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลาที่มีการ
ปฏิบัติงาน ทั้งในช่วงเวลากลางวันและเวลากลางคืน หากพนักงานผู้ปฏิบัติงานขาดความรอบคอบและ
ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบขั้นตอนตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ 

ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากสถานที่ที่
มีสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสม รวมถึงการวางระบบการจัดการความปลอดภัยที่ไม่
เป็นไปตามมาตรฐาน ตัวอย่างเช่น มีแสงสว่างไม่เพียงพอ มีอุณหภูมิความร้อนสูง แสงสว่างไม่เพียงพอ 
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มีเสียงดังมากเกินไป มีความเสี่ยงต่อการเกิดประกายไฟ มีการจัดวางเครื่องมืออุปกรณ์ที่ไม่เป็น
ระเบียบ เป็นต้น 

ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากพนักงานที่ไม่
ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่ถูกต้อง ตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ 
ตัวอย่างเช่น การไม่ยอมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) การ
ใช้เครื่องมืออุปกรณ์ไม่ถูกวิธี เป็นต้น 

ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจาก การกระท าที่ไม่
ปลอดภัยของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงความบกพร่องของอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องจักร ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการส่งผลให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 

ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากวิธีการปฏิบัติงานด้วยความ
ประมาทของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงวิธีการเรียนรู้ที่ขาดประสบการณ์และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับขั้นตอนการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบที่ทางสถานประกอบการก าหนด ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการส่งผลให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน 

 
1.2 การสร้างระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก

สัญญาณ Beacon 
หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย

เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการในแต่ละด้านผ่านการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คนส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงได้น าผลสรุปดังกล่าวมาวิเคราะห์ออกมา
เป็นแนวทางการสร้างระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon โดยสามารถสรุปได้ว่าสาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการ
ผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และความเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูกวิธี รวมถึงการที่
พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น การไม่สวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) เป็นต้น จากนั้นจึงน าผลสรุปที่
ได้มาท าการออกแบบซอฟต์แวร์ (Software Design) ในรูปแบบของระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” ซึ่ง
ระบบดังกล่าวจะสามารถท าการแสดงผลข้อมูลในรูปแบบการรายงานผลแบบ Real Time ด้วย
ข้อความตัวอักษรและรูปภาพ เพ่ือท าการแสดงให้ผู้บังคับบัญชาได้ทราบว่าพนักงานผู้ปฏิบัติงานคนใด
มีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) อย่างถูกวิธีก่อนเข้า
ปฏิบัติงานทุกครั้ง ซึ่งถ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงานคนใดไม่ด าเนินการสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวตามที่ทาง



73 
 

ผู้บังคับบัญชาหรือสถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ระบบจะท าการแจ้งเตือนถึงขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย 

ขั้นตอนการใช้งาน “XENSAFETY” สามารถได้ทั้งหมด 6 ขั้นตอนดังต่อไปนี้  
ขั้นตอนที่ 1 ติดตั้งอุปกรณ์ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วย

เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” มีอุปกรณ์หลักคือ Tag Beacon 
ที่มีหน้าที่ในการส่งสัญญาณแจ้งเตือนให้กับผู้ใช้งานได้ทราบถึงข้อมูลการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วน
บุคคล (Personal Protective Equipment) อย่างถูกวิธีก่อนเข้าปฏิบัติงานตามที่นักพัฒนาระบบได้
ก าหนดไว้  

ขั้นตอนที่ 2 น า Tag Beacon ที่ได้ท าการติดตั้งกับอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลส าเร็จแล้ว มา
ท าการตั้งค่าในระบบ Software ผ่านเว็บไซต์ที่นักพัฒนาระบบได้จัดเตรียมไว้ โดยสามารถรองรับ
ข้อมูลผ่านหน้าจอเครื่องคอมพิวเตอร์ และโทรศัพท์มือถือประเภท Smartphone ซึ่งในระบบดังกล่าว
จะมีการแสดงข้อมูลในรูปแบบของข้อความตัวอักษรและรูปภาพ โดยมีการแสดงผลผ่านการแทน
สัญลักษณ์ท่ีมีการแบ่งแยกตามหมวดสีดังต่อไปนี้ 

สีเทา หมายถึง ไม่มีพนักงานอยู่ในระยะที่ก าหนด  
สีเขียว หมายถึง พนักงานมีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (หมวกเซฟตี้และ

รองเท้าเซฟตี้) หรือมีการยืนยันตัวตน (บัตรประจ าตัวพนักงาน) 
สีแดง หมายถึง พนักงานไม่มีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (หมวกเซฟตี้และ

รองเท้าเซฟตี้) หรือไม่มีการยืนยันตัวตน (บัตรประจ าตัวพนักงาน) 
หลังจากที่ได้ท าการตั้งค่าในระบบส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยและนักพัฒนาระบบจะด าเนินการทดสอบ

ระบบ (System Testing) ในรอบที่ 1 เพ่ือท าการตรวจสอบความถูกต้องทางด้านภาษาค าสั่ง และ
ความสามารถในการท างานของระบบ หลังจากนั้นจึงด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 

ขั้นตอนที่ 3 น าระบบที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 มาเชื่อมต่อในระบบอินเตอร์เน็ต โดยมีการน า
อุปกรณ ์Router และน าเสาสัญญาณเข้ามาใช้ เพ่ือให้พนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานได้ทราบถึงระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ผ่านการแจ้งเตือน
ด้วยไฟสัญญาณสีเขียวและสีแดง รวมถึงการแจ้งเตือนด้วยเสียงในกรณีที่พนักงานไม่มีการสวมใส่
อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคล หรือมกีารสวมใส่อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคลไม่ครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้ 

ขั้นตอนที่ 4 ด าเนินการตั้งค่าความแรงของสัญญาณในการรับส่งข้อมูลของ XENSAFETY 
เพ่ือให้สามารถรับสัญญาณได้ในขนาดพ้ืนที่ที่เหมาะสม โดย Tag Beacon จะสามารถส่งสัญญาณด้วย
เทคโนโลยีวัดความใกล้ (Proximity) โดยมีระยะทางอยู่ที่ระหว่าง 0-70 เมตร เพ่ือใช้ในการสื่อสารกับ
อุปกรณ์พกพา Bluetooth 4.0 LE (Low Energy)  
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ขั้นตอนที่ 5 ด าเนินการทดสอบระบบในรอบที่ 2 เพ่ือท าการตรวจสอบความถูกต้องทางด้าน
การแสดงผลของการแจ้งสัญญาณเตือนในการสแกนบัตรประจ าตัวพนักงานและอุปกรณ์ป้องกันส่วน
บุคคล (Personal Protective Equipment) ตามท่ีได้ติดตั้ง Tag Beacon ไว้ในต าแหน่งต่างๆ  

ขั้นตอนที่ 6 ด าเนินการทดสอบเพ่ือการยอมรับระบบ (Acceptance Testing) เพ่ือเป็นการ
ตรวจสอบโดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ ในการทดสอบและมาตรฐานที่ต้องการได้รับการยอมรับ
อย่างเป็นทางการ โดยระบบจะท าการแสดงผลลัพธ์จากการตรวจสอบผ่านหน้าเว็บไซต์และเสา
สัญญาณตามสรุปกระบวนการท างานของ XENSAFETY  

 
1.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยใน

สถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบต้นแบบระบบการจัดการความปลอดภัยใน

สถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon เพ่ือการยอมรับระบบ (Acceptance 
Testing) ส าเร็จแล้ว จึงน าต้นแบบดังกล่าวมาทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ ในฝ่ายการผลิตที่เป็นผู้ปฏิบัติงานระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการ
จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร จ านวนทั้งหมด 400 ตัวอย่าง เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพ
การท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon โดยสามารถจ าแนกผลการวิเคราะห์เป็นรายข้อดังต่อไปนี้ 

1.3.1 ผลการวิเคราะห์ด้านปัจจัยส่วนบุคคล  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้  
กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด

สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ที่มีกลุ่มอายุระหว่าง 31-40 ปี ระดับ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. มีประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี  
มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ระหว่าง 15,001 - 20,000 บาท มีจ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวัน
มากกว่า 8 ชั่วโมง และมีระบบการปฏิบัติงานในแผนก โดยไม่มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (ไม่มี
กะ)  

1.3.2 ผลการวิเคราะห์ด้านปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน

ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัด

สมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่มีอายุการใช้งานเฉลี่ยของเครื่องจักรที่พนักงานใช้งาน
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อยู่ระหว่าง 1-3 ปี  มีการหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักรต่อสัปดาห์อยู่ที่ 1 ครั้ง โดยไม่มี
การจัดท าคู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิด  แต่มีการ
ก าหนดแผนการตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องจักร และได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัย
ในการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรตามชนิด ประเภทและลักษณะการท างานของเครื่องจักร  โดย
สภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานจะมีแสงสว่างในสถานที่ปฏิบัติงานน้อยเกินไป มีเสียงของเครื่องจักร
ในสถานที่ปฏิบัติงานในระดับปกติ มีอุณหภูมิในที่สถานที่ปฏิบัติงานที่สูงเกินไป (เกิน 30 องศา
เซลเซียส) มีการปฏิบัติงานโดยมีฝุ่นละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน และมีการปฏิบัติงานโดยมีการเกิด
ประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน  

1.3.3 ผลการวิเคราะห์ด้านการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

จากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ที่มีการก าหนดช่วงการวิเคราะห์ทั้ง 2 ช่วง โดย
สามารถสรุปผลการวิจัยด้านการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ได้ดังนี ้

ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและ
จังหวัดสมุทรสาคร ส่วนใหญ่เคยลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล โดยมีหมวกเป็นอุปกรณ์ป้องกัน
ส่วนบุคคลที่ลืมสวมใส่บ่อยที่สุด และมีความถี่ในการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล อยู่ที่ 4-6 
ครั้งต่อปี 

ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างพนักงานในระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและ
จังหวัดสมุทรสาครทุกคน (ร้อยละ 100) ไม่มีการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลก่อนเข้า
ปฏิบัติงาน 
 
2. การอภิปรายผล 

จากการศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon ผู้วิจัยขอท าการอภิปรายผลโดยแบ่งประเด็นออกเป็น 2 ประเด็นหลักดังนี้  

ประเด็นที่ 1 การสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจาก
การปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ  

แนวคิดการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการ ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) 
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ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) ด้านรายละเอียด
ของเหตุการณ์ (What) ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) และด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) 
สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 ด้านผู้ได้รับบาดเจ็บ (Who) พบว่า ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่าย
การผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และความเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูกวิธี รวมถึงการที่
พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
การวิจัยของ ชะฎายุทธ์ ปัทเมฆ (2551) ที่กล่าวว่า อุบัติเหตุส่วนหนึ่งมาจากการมีทักษะในการท างาน
ทีไม่เหมาะสม โดยขาดประสบการณ์ในการท างานจนท าให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว ดังนั้นพนักงานจึงมี
ความจ าเป็นต้องเรียนรู้ถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานของฝ่ายการผลิตอย่างถูกวิธี และปฏิบัติตาม
กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้เกิดความช านาญในการปฏิบัติงานตลอดจนลดอัตราการได้รับ
บาดเจ็บในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สิริศา จักรบุญมา และ ถวัลย์ เนียมทรัพย์ (2557) ที่
ได้สรุปว่า พนักงานจะต้องมีความรู้ ความสามารถหลากหลาย โดยมีการจัดล าดับและ ก าหนดวิธีการ
ท างานด้วยตนเองภายใต้มาตรฐานที่ก าหนด รวมทั้งให้ผลการท างานว่าควรพัฒนาหรือปรับปรุงตรง
ส่วนไหนเพ่ือให้งานประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึน 

ด้านเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ (When) พบว่า ส่วนใหญ่สามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงเวลาที่มีการ
ปฏิบัติงานทั้งในช่วงเวลากลางวันและเวลากลางคืน ซึ่งถ้าหากพนักงานผู้ปฏิบัติงานมีจ านวนชั่วโมง
การปฏิบัติงานที่มากจนเกินไป อาจจะส่งผลให้เกิดการเหนื่อยล้าจนขาดความรอบคอบและไม่ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบขั้นตอนตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชะฎายุทธ์ ปัทเมฆ (2551) ที่ได้แสดง
ข้อมูลการวิจัยในด้านการพักผ่อนว่า คนงานที่ท างานในโรงงานส่วนใหญ่จะมีการท างานล่วงเวลากัน
มาก ติดต่อกันหลายวันจนอาจท าให้ร่างกายเกิดความเมื่อยล้า ถึงแม้จะมีการพักผ่อนนอนหลับทาง
บ้านก็ไม่หลับสนิทเมื่อมาท างานที่ ต้องเร่งรีบให้ทันต่อเครื่องจักร จึงอาจเป็นสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุขึ้นได้  

ด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ (Where) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากสถานที่ที่
มีสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสม รวมถึงการวางระบบการจัดการความปลอดภัยที่ไม่
เป็นไปตามมาตรฐาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิรศักดิ์  อมรวัฒน์เลิศล้า (2557) ที่ ได้ให้
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการด้านสถานที่หรือบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุว่า สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
ในการปฏิบัติงานควรมีการปรับพ้ืนที่ตามมาตรฐานความปลอดภัย และตรวจสอบสถานที่ก่อนเข้า
ปฏิบัติงานเพ่ือความปลอดภัยของพนักงานเป็นหลัก รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริศา จักรบุญ
มา และ ถวัลย์ เนียมทรัพย์ (2557) ที่ได้สรุปผลการวิจัยไว้ว่า หน่วยงานที่มีการจัดบรรยากาศการ
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ท างานที่ดีให้เกิดขึ้นในการท างานโดยจัดสภาพแวดล้อมในการท างานที่เหมาะสม มีสวัสดิการที่ดีแก่
พนักงานส่งผลให้พนักงานเกิดความพึงพอใจ สนุกในงานที่ท าและมีความสุขในการท างาน 

ด้านรายละเอียดของเหตุการณ์ (What) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากพนักงานที่ไม่
ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่ถูกต้อง ตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดุสิต จันทยานนท และ บุญเติม แสงดิษฐ์ (2556) ที่ได้สรุปผลการวิจัยไว้ว่า 
ปัจจัยเสี่ยงที่มีผลตอการเกิดอุบัติเหตุได้แก ระดับการศึก ความไม่คุนเคยกับการใชงานเครื่องจักร 
ความช านาญในการท างานน้อย รวมถึงการไม่รู้หรือไม่เขาใจถึงกฎระเบียบข้อบังคับของสถาน
ประกอบการ ดังนั้นการคัดเลือกผู้ปฏิบัติงานและการสงเสริมสถานประกอบการใหมีการแนะน า ชี้แจง
กฎระเบียบข้อบังคับของสถานประกอบการแก่ผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการทุกคน จะสามารถ
ช่วยลดความเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุในสถานประกอบการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ด้านสาเหตุการได้รับบาดเจ็บ (How) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากการกระท าที่ไม่
ปลอดภัยของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงความบกพร่องของอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องจักร ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการส่งผลให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ดังนั้นสถานประกอบการจึงมี
ความจ าเป็นต้องมีการวางแผนการตรวจสอบความบกพร่องของอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องจักรอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือเป็นการป้องกันจากสาเหตุของการได้รับบาดเจ็บ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริศา จักร
บุญมา และ ถวัลย์ เนียมทรัพย์ (2557) ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า หน่วยงานควรมีการให้สวัสดิการที่ดีแก่
พนักงาน ตัวอย่างเช่น การสร้างบรรยากาศในการท างานที่ดีอยู่แล้วให้ดีขึ้นกว่าเดิม โดยจัดสภาพ 
แวดล้อมในการท างานที่เหมาะสมแก่พนักงาน มีเครื่องอ านวยความสะดวก มีเครื่องมือและอุปกรณ์
ครบครัน รวมถึงมีการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาความบกพร่องต่างๆ ร่วมกันในหน่วยงาน 

ด้านวิธีที่ท าให้เกิดเหตุ (Why) พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุเกิดจากวิธีการปฏิบัติงานด้วยความ
ประมาทของพนักงานผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงวิธีการเรียนรู้ที่ขาดประสบการณ์และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับขั้นตอนการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบที่ทางสถานประกอบการก าหนด ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการส่งผลให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ดังนั้นหน่วยงานในทุกภาค
ส่วนควรให้ความส าคัญถึงแนวทางในการสร้างสื่อ หรือข้อมูลข่าวสารที่จะสามารถช่วยให้ผู้ปฏิบัติงาน
เกิดความตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานด้วยความประมาท ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ธนกร สิริธร (2559) ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า หน่วยงานภาครัฐควรมีนโยบายรณรงค์
เชิญชวนให้เจ้าของกิจการในย่านอุตสาหกรรม ร่วมมือกันลดอุบัติเหตุในโรงงานของตัวเอง โดยเน้นย้ า
เรื่องความไม่ประมาทของพนักงาน  

 
ประเด็นที่ 2 ประสิทธิภาพการท างานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน

ประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
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หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วย
เนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับปฏิบัติการในแต่ละด้านผ่านการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นแก่ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 10 คนส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงได้น าผลสรุปดังกล่าวมาวิเคราะห์เป็นแนว
ทางการสร้างระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon โดยสามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 

สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากพนักงานที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการผลิต ที่ยังขาดประสบการณ์และ
ความเข้าใจถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานอย่างถูกวิธี รวมถึงการที่พนักงานไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ตามที่สถานประกอบการได้ก าหนดไว้ โดยเฉพาะในประเด็นของการไม่สวมใส่อุปกรณ์ ป้องกันส่วน
บุคคล (Personal Protective Equipment) ดังนั้นการน าระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการ ด้วยการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่อย่าง Beacon จึงนับเป็นอีกหนึ่งทางเลือก
ที่ช่วยเสริมสร้างประสบการณ์และความเข้าใจเกี่ยวกับการสวมใส่อุปกรณ์ ป้องกันส่วนบุคคล 
(Personal Protective Equipment) เพ่ือป้องกันการเกิด อันตรายจากการปฏิบัติ งานได้  ซึ่ ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิธินพ ทองวาสนาส่ง และ วิภาวรรณ ทองเนียม (2562) ที่ได้ท าการพัฒนา
สื่อการเรียนรู้ด้านระบบการจัดการความปลอดภัยในโรงงาน ด้วยเทคโนโลยี Internet of Things 
ของนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  โดย
แนวทางต้นแบบดังกล่าวจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของสื่อการเรียนรู้สมัยใหม่เกี่ยวกับระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในโรงงานทีม่ีการน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้ ก่อให้เกิดการคิด
ในกระบวนการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่เป็นการเรียนรู้ตามแนวคิดแบบมีวิจารณญาณ ไม่ใช่เพียงการ
จดจ าข้อมูล หรือมโนทัศน์เพียงอย่างเดียว  

จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดจากงานวิจัยดังกล่าวมาต่อยอดเพ่ือจัดท า
รูปแบบของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ ด้วยเครื่ องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon ภายใต้อุปกรณ์ชื่อ “XENSAFETY” ซึ่งหลังจากน ามาทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
พนักงานระดับปฏิบัติการ ในฝ่ายการผลิตที่เป็นผู้ปฏิบัติงานระดับปฏิบัติการ ที่ปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการจังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาครจ านวน 400 ตัวอย่างแล้วพบว่า การน า
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon เข้ามา
ประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานในสถานประกอบการ จะมีส่วนช่วยให้พนักงานผู้ปฏิบัติงานได้เกิดความ
ตระหนักถึงการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) เพ่ือความ
ปลอดภัยก่อนเข้าปฏิบัติงานทุกครั้ง รวมถึงเป็นแนวทางในการน าเอาข้อมูลที่ได้จากระบบดังกล่าวไป
ปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพในด้านการบริหารจัดการความปลอดภัยของสถานประกอบการ
ต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ รจนาภรณ์ ติดไชย และคณะ (2560) ที่กล่าวว่า การใช้งาน
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อุปกรณ์ Beacon จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ต่อไป และได้
สามารถแสดงถึงการเชื่อมโยงของระบบต่างๆ ในการใช้งานระบบ Beacon เพ่ือให้เกิดความสะดวกใน
การใช้งานขององค์กร  

 
3. ข้อเสนอแนะ 

3.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งนี้ 
งานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยมีความตั้งใจในการถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านระบบการบริหารจัดการ

ความปลอดภัยที่มีการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้ในสถานประกอบการ และจาก
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การน าเอาเทคโนโลยี Internet of Things อย่างอุปกรณ์บ่งบอกสัญญาณ 
Beacon เข้ามาประยุกต์ใช้กับสถานประกอบการในด้านการจัดการความปลอดภัยมีส่วนช่วยให้
พนักงานเกิดความตระหนักรู้ถึงความส าคัญในเรื่องการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal 
Protective Equipment) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปได้
ดังนี้ 

3.1.1 ผู้ประกอบการในสถานประกอบการ ควรมีการปรับตัวและให้ความส าคัญในเรื่องของ
การจัดการความปลอดภัยในการปฏิบัติงานให้มากยิ่งขึ้น รวมถึงมีการแสวงหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
อุปกรณ์ เครื่องมือที่เป็นเทคโนโลยี Internet of Things เข้ามาปรับใช้กับสถานประกอบการในแผนก
ต่างๆ เพือ่ลดอัตราการสูญเสียที่เกิดจากภัยอันตรายจากการปฏิบัติงาน  

3.1.2 พนักงานผู้ปฏิบัติ งาน ควรมีการใส่ ใจ และปฏิบัติตามกฎระเบียบของสถาน
ประกอบการอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดอัตราการสูญเสียที่เกิดจากภัยอันตรายจากการปฏิบัติงานของ
ตนเอง และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน  

3.1.3 นักพัฒนาโปรแกรม ควรมีการปรับปรุงและพัฒนาความเสถียรของเครื่องมือ อุปกรณ์ที่
เป็นเทคโนโลยี Internet of Things อย่างอุปกรณ์บ่งบอกสัญญาณ Beacon ให้สามารถแสดงผลได้
อย่างรวดเร็ว รวมถึงลดขั้นตอนการใช้งานที่ไม่ซับซ้อน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการเข้าถึงข้อมูลของ
ผู้ประกอบการ และพนักงานผู้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
การศึกษาในครั้งต่อไปควรศึกษาถึงระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการที่มีการบูร

ณาการร่วมกันระหว่าง เทคโนโลยี Internet of Things (IoT) กับ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่าง 

Artificial Intelligence (AI) ให้สามารถท างานร่วมกันได้ เพื่อประโยชน์สูงสุดของสถานประกอบการ

ในพัฒนาประสิทธิภาพด้านการจัดการความปลอดภัยได้อย่างยั่งยืน 
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ  
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเรื่อง 
การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเคร่ืองบ่งบอกสัญญาณ Beacon  

 
 
แบบสัมภาษณ์ชุดนี้จัดท าขึ้นเพ่ือจัดเก็บข้อมูลวิจัยเรื่อง การศึกษาระบบการจัดการความ

ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
สาขาการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์ตามความเป็นจริง ข้อมูลที่ท่าน
ตอบจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อท่านและหน่วยงานของท่านแต่อย่างใด เนื่องจากข้อมูลที่น าเสนอใน
ผลงานวิจัยจะน าเสนอในภาพรวม และจะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น 

โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 
ตอนที ่1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
ตอนที่ 2 การสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ

ปฏิบัติงาน 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
 
 

       
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความร่วมมือ 

         นายนิธินพ   ทองวาสนาส่ง 
สาขาการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ 

                 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
 
 
 

 

 

 

 

 

ค าชี้แจง 
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ตอนที ่1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 

ชื่อ___________________________นามสกุล_____________________________________ 

อายุ____________ปี ประสบการณ์ในการท างาน___________________________________ปี 
ระดับการศึกษา________________________ต าแหน่ง______________________________
สถานที่ท างาน_______________________________________________________________ 
 
ตอนที ่2 การสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการ

ปฏิบัติงาน 

ค าอธิบายที่ 1: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในแผนกใด และลักษณะการปฏิบัติงาน
อย่างไร  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
ค าอธิบายที่ 2: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในช่วงเวลาใด 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
ค าอธิบายที่ 3: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในสถานที่หรือบริเวณที่ปฏิบัติงานใน
ลักษณะใด 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
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ค าอธิบายที่ 4: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการ ส่วนใหญ่เกิดข้ึนกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในลักษณะเหตุการณ์แบบใด 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
ค าอธิบายที่ 5: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการ ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากสิ่งใด 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
ค าอธิบายที่ 6: สาเหตุของการเกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงาน ของพนักงานใน
ระดับปฏิบัติการ ส่วนใหญ่มีวิธีการที่ท าให้เกิดอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการปฏิบัติงานอย่างไร 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามกลุม่ตัวอย่าง  

(พนักงานผู้ปฏิบัตงิานในสถานประกอบการ จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัด
สมุทรสาคร) 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัยเรื่อง 
การศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเคร่ืองบ่งบอกสัญญาณ Beacon  

 
 
แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพ่ือจัดเก็บข้อมูลวิจัยเรื่อง การศึกษาระบบการจัดการความ

ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
สาขาการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ข้อมูลที่ท่าน
ตอบจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อท่านและหน่วยงานของท่านแต่อย่างใด เนื่องจากข้อมูลที่น าเสนอใน
ผลงานวิจัยจะน าเสนอในภาพรวม และจะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น 

โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 
ตอนที ่1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการ

จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ตอนที่ 4 การประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย

เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ตอนที ่5 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  
 
 

       
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความร่วมมือ 

                นายนธิินพ   ทองวาสนาส่ง 
  สาขาการจัดการอุตสาหกรรม คณะบริหารธุรกิจ 

             มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
 
 
 

 

 

ค าชี้แจง 
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ตอนที ่1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 

ค าชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด 
1. เพศ 
 1) ชาย   2) หญิง 

2. อายุ 
 1) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 20 ปี  2) 21-30 ปี 
 3) 31-40 ปี  4) 41-50 ปี 
 5) มากกว่า 50 ปี  

3. ระดับการศึกษา 
 1) มัธยมศึกษาตอนต้น หรือ ต่ ากว่า  2) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 3) อนุปริญญา/ปวส.  4) ปริญญาตรี 
 5) สูงกว่าปริญญาตรี 

4. ประสบการณ์ในการท างาน 
 1) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี  2) 2-4 ปี 
 3) 5-7 ปี  4) 8-10 ปี 
 5) มากกว่า 10 ปี 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 1) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท   2) 15,001 - 20,000 บาท  
 3) 20,001 - 25,000 บาท   4) 25,001 - 30,000 บาท 
 5) 30,001 - 35,000 บาท   6) มากกว่า 35,000 บาท  

6. จ านวนชั่วโมงการปฏิบัติงานในแต่ละวัน 
 1) 8 ชั่วโมง   
 2) มากกว่า 8 ชั่วโมง  

7. ระบบการปฏิบัติงานในแผนก 
 1) มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (มีกะ)   
 2) ไม่มีการแบ่งช่วงเวลาการปฏิบัติงาน (ไม่มีกะ) 
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ตอนที ่2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านเครื่องจักรและสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน 

ค าชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด 
1. อายุการใช้งานเฉลี่ยของเครื่องจักรที่ท่านใช้งานอยู่ 
 1) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 1 ปี  2) 1-3 ปี 
 3) 4-6 ปี  4) มากกว่า 6 ปี 

2. การหยุดท างาน (Breakdown) ของเครื่องจักรต่อ 1 สัปดาห์ 
 1) ไม่มีการหยุด  2) 1 ครั้ง 
 3) 2 ครั้ง  4) ตั้งแต่ 3 ครั้งข้ึนไป 

3. การจัดท าคู่มือหรือขั้นตอนการด าเนินงานและวิธีการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรแต่ละชนิดอย่าง
ปลอดภัย 
 1) มี  2) ไม่มี 

4. การก าหนดแผนการตรวจสอบ บ ารุงรักษาเครื่องจักร 
 1) มี  2) ไม่มี 

5. การฝึกอบรมเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยในการปฏิบัติงานกับเครื่องจักรตามชนิด ประเภทและ
ลักษณะการท างานของเครื่องจักร 
 1) ได้รับการฝึกอบรม  2) ไม่ได้รับการฝึกอบรม 

6. แสงสว่างในสถานที่ปฏิบัติงาน 
 1) แสงสว่างเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน  2) แสงสว่างมากเกินไป 
 3) แสงสว่างน้อยเกินไป  

7. เสียงของเครื่องจักรในสถานที่ปฏิบัติงาน 
 1) ปกต ิ  2) ดังเกินไป (เกิน 90 เดซิเบลเอ) 

8. อุณหภูมิในท่ีสถานที่ปฏิบัติงาน 
 1) ปกต ิ  2) สูงเกินไป (เกิน 30 องศาเซลเซียส) 

9. ฝุ่นละอองในสถานที่ปฏิบัติงาน 
 1) มี  2) ไม่มี 

10. การเกิดประกายไฟในสถานที่ปฏิบัติงาน 
 1) มี  2) ไม่มี 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ค าชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด 

ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเคร่ืองบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
1. ท่านเคยลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment)  
 1) เคย   
 2) ไม่เคย (หากท่านตอบในข้อดังกล่าว ให้ข้ามไปท าต่อในข้อ 4)  

2. อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) ชนิดใดที่ท่านลืมสวมใส่บ่อยท่ีสุด 
 1) หมวก  2) รองเท้า 
 3) ถุงมือ  4) แว่นตา 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ………………………………………………………………………………………………………….... 

3. ความถี่ของการลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment)  
 1) 1- 3 ครั้งต่อปี  2) 4-6 ครั้งต่อป ี
 3) 7-10 ครั้งต่อปี  4) มากกว่า 10 ครั้งต่อป ี

ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเคร่ืองบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
4. หลังจากที่ท่านได้ใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ส าเร็จแล้วท่านเกิด
การลืมสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment) หรือไม่ 
 1) ไม่ลืม  
 2) ลืม 
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ตอนที่ 4 การประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วย
เครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

 

หัวข้อการประเมินคุณภาพ ระดับความส าคัญ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1. ความเหมาะสมในการใช้งานจริง ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

          

2. การน าเสนอในรูปแบบเสียงสัญญาณแจ้งเตือนของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon 

     

3. การน าเสนอในรูปแบบแสง สี สัญญาณแจ้งเตือนของระบบ
การจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon 

          

4. ความสมบูรณ์ของหน้าจอแสดงผล ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

     

5. ประสบการณ์หลังการใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัย
ในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

     

6. ความสะดวก และความง่าย ในการติดตั้งของระบบการ
จัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอก
สัญญาณ Beacon 

     

7. การรองรับระบบปฏิบัติการของโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน 
(IOS และ Android) ของระบบการจัดการความปลอดภัยใน
สถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

     

8. ความรวดเร็วในการแจ้งเตือน ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

     

9. ความเสถียรในตัวอุปกรณ์  ของระบบการจัดการความ
ปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

     

10. ประโยชน์ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon ในการ
น าไปใช้จริง 
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ตอนที ่5 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
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ภาคผนวก ค 
ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานของ
ระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ 
ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 

ค่าความเชื่อม่ัน 

  1. ช่วงก่อนใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 
  2. ช่วงหลังใช้งานระบบการจัดการความปลอดภัยด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ 
Beacon 

0.673 
 

0.615 

 

ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของระบบการจัดการ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
การประเมินคุณภาพของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการ 

ด้วยเครื่องบ่งบอกสัญญาณ Beacon 
ค่าความเชื่อม่ัน 

1. ความเหมาะสมในการใช้งานจริง  
2. การน าเสนอในรูปแบบเสียงสัญญาณแจ้งเตือน 
3. การน าเสนอในรูปแบบแสง สี สัญญาณแจ้งเตือน 
4. ความสมบูรณ์ของหน้าจอแสดงผล  
5. ประสบการณ์หลังการใช้งาน 
6. ความสะดวก และความง่าย ในการติดตั้ง 
7. การรองรับระบบปฏิบัติการของโทรศัพท์มือถือสมาร์ทโฟน  
8. ความรวดเร็วในการแจ้งเตือน  
9. ความเสถียรในตัวอุปกรณ์  
10. ประโยชน์ของระบบการจัดการความปลอดภัยในสถานประกอบการด้วยเครื่องบ่ง
บอกสัญญาณ Beacon ในการน าไปใช้จริง 

0.643 
0.527 
0.714 
0.705 
0.627 
0.558 
0.646 
0.702 
0.682 
0.544 
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