
 

บทคัดย่อ 
    วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพ่ือท าการเปรียบเทียบการ
จ าแนกข้อมลูของแบบจ าลองท่ีสร้างขึน้ด้วยวิธีการทางเครือข่าย
ประสาทเทียมแบบมัลติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน ซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน และเรเดียลเบซีสฟังก์ช่ัน โดยสร้างโมเดล
จ านวน 30 โมเดล กับชุดข้อมูลมาตรฐานจาก  UCI  จ านวน  3 
ชุดข้อมูล ท่ีมีคุณลักษณะแตกต่างกัน คือ Vote, Audiology, 
Ionosphere   แล้ววัดประสิทธิภาพด้านความถูกต้องของการ
จ าแนกข้อมูล (Accuracy)  ค่าความแม่นย า  (Precision : P)  ค่า
ความระลึก  (Recall : R)  และการวัดคุณภาพ  (F-  measure)  
ผลการวิจัยพบว่าโมเดลท่ีสร้างจากซัพพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีน 
(SVM) ให้ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดคือ 97.25% รองลงมาคือโมเดล
ท่ีสร้างจากวิธีเรเดียลเบซีสฟังก์ช่ัน (RBF) คือ 96.80% และ
สุดท้ายโมเดลท่ีสร้างจากมลัติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน (MLP) คือ 
96.09% ตามล าดับ 
ค ำส ำคญั:  การจ าแนกขอ้มูล มลัติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน 
ซพัพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน เรเดียลเบซีสฟังกช์ัน่  เหมืองขอ้มูล 

 

Abstract 
 This research is using data mining to compare the 

identification information of the model created by the 

Multi-layer Perceptron Neural Network, Support Vector 

Machines and Redial Basis Function. The model 

consisted of 30 models of three series data from the UCI 

that features different is Vote, Audiology and Ionosphere 

to measure the efficiency and accuracy of data 

classification, Precision, Recall and quality measurement 

(F-measure). 

 The results showed that the model based on support 

vector machine (SVM) performance is 97.25%, followed  

by the creation of a Redial Basis Function (RBF) is 

96.80% and the final model based on Multilayer 

Perceptron (MLP) is 96.09%, respectively.  
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1. บทน ำ 
 การท าเหมืองขอ้มูล (Data  Mining) [1]  คือ การน าขอ้มูล
จากฐานขอ้มูลมาวิเคราะห์ และประมวลผล เพื่อคน้หารูปแบบ 
(Pattern) จากขอ้มูลจ านวนมหาศาลโดยอตัโนมติั โดยการสร้าง
แบบจ าลอง และขั้นตอนวิธีจากวิชาสถิติ  ซ่ึงเทคนิคในการท า
เหมืองขอ้มูลนั้นมีหลายวิธี เช่น Decision Tree, K-Nearest 
Neighbor, Neuron Network, Support Vector Machines เป็นตน้ 
การจะเลือกใช้ควรเลือกให้ตรงกับเป้าหมาย ปัญหาหรือ
วตัถุประสงค์ของการท าวิจัย โดยทั่วไปจะกระท างานตาม
ลกัษณะของแบบจ าลองท่ีใชใ้นการท าเหมืองขอ้มูล ซ่ึงสามารถ
แบ่งได ้2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ แบบจ าลองเชิงท านาย (Predictive 
Data Mining) และ แบบจ าลองเชิงพรรณนา (Descriptive Data 
Mining)   
 งานวิจัยน้ีได้น าเทคนิคการจ าแนกข้อมูลแบบนิวรอล
เน็ตเวิร์กแบบมลัติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน   ซัพพอร์ตเวก็เตอร์
แมชชีน และเรเดียลเบซีสฟังก์ชัน่ มาท าการสร้างโมเดลจ านวน  
30 โมเดลแลว้ทดสอบ 3 ชุดขอ้มูลรวมทั้งส้ิน 90 โมเดล พร้อม
ทั้งท าการประเมินประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูลของแต่ละ
วิธี แล้วน าผลท่ีดีท่ีสุดของแต่ละวิธีมาเปรียบเทียบเพ่ือหา
ประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูลท่ีดีท่ีสุดว่าเป็นวิธีใด และ 

กำรหำค่ำที่เหมำะสมในกำรจ ำแนกข้อมูลด้วยเทคนิคนิวรอลต์เน็ตเวร์ิกแบบมัลตเิลเยอร์ 

เพอร์เซ็ปตรอน, ซัพพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีน และเรเดยีลเบสีสฟังก์ช่ัน 
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ศึกษาความเหมาะสมระหว่างเทคนิคท่ีเลือกใชก้บัขอ้มูลแต่ละ
ชุด  รวมทั้งท าการวิเคราะห์หาปัจจยัท่ีท าให้ประสิทธิภาพการ
จ าแนกขอ้มูลดีข้ึน 
 
2. วตัถุประสงค์ของกำรวจิยั 
 เพื่อท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูล
ดว้ยเทคนิคมลัติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตอน (Multi-Layer Perceptron: 
MLP)  ซพัพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีน (Support Vector Machines: 
SVM) และเรเดียลเบซีสฟังก์ชัน่ (Radial Basis Function: RBF) 
และศึกษาแต่เทคนิคว่าเหมาะสมกบัการจ าแนกขอ้มูลแบบใด 
รวมทั้งวเิคราะห์หาปัจจยัท่ีท าใหป้ระสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูล
ดีข้ึน 
 
3. ทฤษฎแีละงำนวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 3.1  กำรท ำเหมอืงข้อมูล (Data Mining)  

 การท าเหมืองขอ้มูล (Data Mining) คือการ คน้หาความรู้ท่ี
ถูกซ่อนอยู่ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่ [2] โดยท าการค้นหา
รูปแบบความสัมพนัธ์ของขอ้มูล เพ่ือคน้พบ และเกิดความรู้
ใหม่ แล้วน าความรู้ท่ีค้นพบมาวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือด้วย
วธีิการต่าง ๆ  
ขั้นตอนในการท าเหมืองขอ้มูล [3] 

1. การคดัเลือกขอ้มูล (Data Selection)  เป็นการบอกถึง
ขอ้มูลท่ีจ าเป็นตอ้งใชท้ั้งหมด 

2. การเตรียมขอ้มูล (Data Preprocessing) เป็นการท าให้
เกิดความมัน่ใจในคุณภาพของขอ้มูลท่ีน ามาใช้ โดยมีวิธีการ
ดงัน้ี 

2.1 การกรองขอ้มูล (Data Cleaning)  เป็นการวิเคราะห์
ความถูกตอ้งของขอ้มูลดว้ยการน าขอ้มูลท่ีไม่ ถูกตอ้งออก เช่น 
ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกผิด ขอ้มูลท่ีไม่สอดคลอ้งกนั เป็นตน้ 

2.2 การแปลงขอ้มูล (Data Transformation) เป็นการ 
แปลงขอ้มูลท่ีถูกเลือกมาให้อยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสมส าหรับ
การน าไปวเิคราะห์ขอ้มูลตามเทคนิคต่าง ๆ ท่ีก าหนด 

3 การท าเหมืองขอ้มูล (Data Mining) เป็นการ น าเทคนิค
ของการท าเหมืองข้อมูลต่าง ๆ มาท าการ Mining ข้อมูล 
โดยทั่วไปมีการแบ่งกลุ่มของลกัษณะของแบบจ าลองท่ีใชใ้น
การท าเหมืองขอ้มูลอยู ่2 ประเภทคือ 

3.1  แบบจ าลองเชิงท านาย (Predictive Data Mining) 
คือ การพยากรณ์ คาดคะเนหรือประมาณค่าท่ีชดัเจนของขอ้มูล
ท่ีจะเกิดข้ึนจากฐานขอ้มูลท่ีผา่นมาในอดีต    

3.2 แบบจ าลองเชิงพรรณนา (Descriptive Data 
Mining)  คือ การหาแบบจ าลองเพ่ืออธิบายลกัษณะบางอยา่ง
ของขอ้มูลท่ีมีอยู ่แลว้ท าการแบ่งกลุ่มให้กบัขอ้มูลตามลกัษณะ
ของขอ้มูล   

4. การวิเคราะห์และประเมินผลลพัธ์  เป็นขั้นตอนของ
การแปลความหมาย และการประเมินผลลพัธ์ท่ีได้ว่ามีความ
เหมาะสมหรือตรงกบัวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการหรือไม่  
 3.2  กำรคดัเลอืกข้อมูลแบบกรีดดอีลักอริทมึ [4] 
 กรีดดีอลักอรึทึม (Greedy Algorithm) เป็นการคน้หาแบบ
ไปขา้งหนา้ และคน้หาแบบดีท่ีสุดก่อน (Best First Search) โดย
การสร้างกราฟตน้ไม ้จากนั้นจะคน้หาแบบชั้นต่อชั้น ระหวา่ง
โหนดจะเช่ือมต่อกนัดว้ยก่ิงท่ีมีค่าน ้ าหนกัของแต่ละก่ิง ค  านวณ
ไดจ้าก 
 Input: G = (V; E)      (1) 
เม่ือ V = จ านวนโหนด, E = จ านวนก่ิง, Output : T = (V; E), 
เม่ือ E’ E 
 Weight (T) = we    (2) 
 เม่ือ we = น ้ าหนกัแต่ละก่ิง 
เทคนิคของกรีดอัลกอริทึม จะพิจารณาเลือกทางท่ีสามารถ
เช่ือมต่อกนัไดทุ้กโหนด แต่ไม่ก่อให้เกิดเป็นกราฟวงกลม และ
มีค่าน ้ าหนกัรวมของทุกโหนดนอ้ยท่ีสุด 
 

 
ภำพที ่1  การท างานของกรีดดีอลักอริธึม 

 
ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากเทคนิคกรีดอลักอริธึมจะไดเ้ฉพาะคุณลกัษณะ
ท่ีส าคญัเท่านั้นและสามารถน าไปใชไ้ดท้นัที 
 3.3 มลัตเิลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน (Multi-Layer Perceptron)  
 โครงข่ ายประสาท เ ทียมแบบหลายชั้ น (Multi-Layer 
Perceptron) [5] หรือ MLP ซ่ึงโหนดของนิวรอลจะถูกจดัเป็น
ชั้น ๆ ในกรณีท่ีใชส้ถาปัตยกรรมป้อนไปขา้งหนา้ เอาท์พุตของ



 

ชั้นหน่ึง ๆ จะท าหนา้ท่ีเป็นอินพุตของชั้นถดัไป ดงันั้นเอาท์พุต
ของโครงข่ายจะเป็นชั้นสุดทา้ยของโครงข่ายดว้ย ส่วนชั้นท่ีอยู่
ระหว่างชั้ นอินพุต และชั้ นเอาท์พุตจะถูกเรียกว่าชั้ นซ่อน 
(Hidden Layer) ดงัแสดงในภาพท่ี 3 ในรูปแบบดงักล่าวเป็น
โครงข่ายแบบ 3 ชั้น โดยมี x1,x2,x3,….,xM เป็นอินพุต และ 
y1,y2,y3,....yN เป็นเอาท์พุตระหวา่งโครงข่าย และมีชั้นซ่อนเป็น
ชั้นระหวา่งชั้นอินพตุกบัชั้นเอาทพ์ตุ 

 
ภำพที ่3 แสดงโครงข่ายประสาทเทียมแบบหลายชั้น 

 
 3.4 ซัพพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีน (Support Vector Machine) 
 ซพัพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน [6], [7] หรือ SVM ใชว้ิธีการหา
ระนาบการตดัสินใจในการแบ่งขอ้มูลออกเป็นสองส่วน โดยใช้
สมการเส้นตรงเพ่ือแบ่งเขตขอ้มูล 2 กลุ่มออกจากกนั โดยจะ
พยายามสร้างเส้นแบ่งตรงก่ึงกลางระหวา่งกลุ่มให้มี ระยะห่าง
ระหวา่งขอบเขตของทั้งสองกลุ่มมากท่ีสุด แสดงดงัภาพท่ี 4 

 
ภำพที ่4  เสน้แบ่งกลุ่มขอ้มูลจากซพัพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีน 

 
ซพัพอร์ตเวก็เตอร์แมชชีนจะใชฟั้งก์ชัน่แม็ปส าหรับยา้ยขอ้มูล
จาก Input Space ไปยงั Feature Space และสร้างฟังก์ชัน่วดั
ความคลา้ยท่ีเรียกว่าเคอร์เนลฟังก์ชัน่ (Kernel Function) บน 
Feature Space เหมาะท่ีจะใชส้ าหรับขอ้มูลท่ีมีมิติของขอ้มูลสูง 
ก าหนดให ้(xi,yi),…,(xn,yn) เป็นตวัอยา่งท่ีใชส้ าหรับการสอน n 
คือ จ านวนขอ้มูลตวัอยา่ง m คือ จ านวนมิติขอ้มูลเขา้ และ y คือ 
ผลลพัธ์มีค่า + 1 หรือ -1 ดงัสมการ 
                (3) 
ส าหรับปัญหาเชิงเส้น มิติขอ้มูลขนาดสูงไดถู้กแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
โดยระนาบตดัสินใจ สามารถค านวณไดด้งัสมการ 

 wx + b = 0        (4) 
 เม่ือ  w คือ ค่าน ้ าหนกั 

b คือ ค่า bias สมการ 
 wx + b > 0 ถา้ yi = +1 และ wx + b < 0 ถา้ yi = -1 
อย่างไรก็ตามซัพพอร์ตเว็กเตอร์แมชชีนมีเคอร์เนลฟังก์ชั่น 
(Kernel Function) ท่ีผูว้ิจยัสามารถประยกุตใ์ชใ้นการแกปั้ญหา
ไดห้ลายวิธี เช่น Normalized Poly Kernel, PUK Kernel และ 
RBF Kernel ซ่ึงไดน้ ามาใชใ้นการทดลองน้ี 
      3.5  เรเดยีลเบซีสฟังก์ช่ัน (Radial Basis Function) 
 เรเดียลเบซีสฟังก์ชัน่ [8] หรือ RBF เป็นโครงข่ายส าหรับ
การจ าแนกขอ้มูลแบบป้อนไปขา้งหน้าโดยการค านวณหาจุด
ศูนยก์ลางของขอ้มูลและแบ่งขอ้มูลออกเป็นกลุ่มเพ่ือจดักลุ่ม
ของขอ้มูล โครงข่ายเรเดียลเบซีสฟังก์ชัน่จะประกอบดว้ย 3 ชั้น 
คือ ชั้นขอ้มูลเขา้ (Input Layer) ชั้นซ่อน (Hidden Layer) และ
ชั้นขอ้มูลออก (Output Layer) แสดงดงัภาพท่ี 5 

 
ภำพที ่5 แสดงโครงข่ายของเรเดียลเบซีสฟังกช์ัน่ 

 
จากภาพท่ี 5 เม่ือ xi คือขอ้มูลเขา้ (Input) ท่ีถูกส่งค่าไปยงัชั้น
ซ่อน (Hidden Layer) ซ่ึงสามารถค านวณไดจ้าก 
            (5) 
เม่ือ  คือขอ้มูลออกท่ี j ในชั้นซ่อน, x คือขอ้มูลเขา้, cj คือ
ศูนยก์ลางของโหนดท่ี j จากนั้นค านวณค่าขอ้มูลออก (Output) 
ซ่ึงสามารถค านวณไดจ้าก 
          (6) 
เม่ือ wj คือค่าน ้ าหนกัระหวา่งชั้นซ่อนและชั้นขอ้มูลออก และ y 
คือผลลพัธ์ 
 จากการ ศึกษาผู ้วิ จัยพบว่า มี ง านวิ จัย ท่ี เ ก่ี ยวกับการ
เปรียบเทียบการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวธีิทาง Data Mining มีดงัน้ี 
 เดช และคณะ [9] น าเสนอวิธีการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธี
ร่วมกนัตดัสินใจแบบการโหวตเสียงขา้งมากจากเทคนิคตน้ไม้
ตดัสินใจด้วยเทคนิค MLP และ SVM โดยเลือกตวัแทนท่ี



 

เหมาะสมด้วยขั้นตอนเชิงพนัธุกรรม ผลการทดลองพบว่า
เทคนิคการร่วมกนัตดัสินใจจากหลายโมเดลท่ีผา่นการเลือกดว้ย
ขั้นตอนวิธีเชิงพนัธุกรรมมีผลลพัธ์ท่ีดีกว่าการใชเ้ทคนิคแบบ
โมเดลเด่ียว 
 ภรัณยา และคณะ [10] น าเสนอการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจ าแนกขอ้มูลของโรคลม
ร้อน โดยน ามาวิเคราะห์ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ผล
การทดลองพบว่าวิธีการจ าแนกขอ้มูลด้วย MLP ให้ผลลพัธ์ท่ี
ดีกวา่ SVM 
 ภรัณยา และคณะ [1] น าเสนอการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของแบบจ าลองในการคดัเลือกและจ าแนกขอ้มูลโดยใชข้อ้มูล 
Ozone จากฐานขอ้มูล UCI โดยใชว้ิธีการคดัเลือกขอ้มูล ผลการ
ทดลองพบวา่ การใช ้SVM ท่ีใช ้kernel ดว้ย rbf ในการจ าแนก
ขอ้มูลนั้นจะมีประสิทธิภาพท่ีดีกวา่การใชแ้บบจ าลองโครงข่าย
ประสาทเทียม MLP 
 
4.  วธีิกำรด ำเนินกำรวจิยั  
 การด าเนินการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัเลือกใช้โปรแกรม WEKA 
เวอร์ชัน่ 3.7.5 [12] เป็นเคร่ืองมือในการทดลอง เน่ืองจากเป็น
ซอฟต์แวร์ในการท าเหมืองข้อมูลท่ีได้รับการยอมรับอย่าง
กวา้งขวาง โดยก าหนดวธีิวจิยัตามล าดบัขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
 4.1   กำรเตรียมข้อมูล 
 ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัเลือกใชชุ้ดขอ้มูลมาตรฐานจาก UCI 
จ านวน 3 ชุด แสดงรายละเอียดของขอ้มูลทั้ง 3 ชุดขอ้มูลดงั
ตารางท่ี 1 รายละเอียดชุดขอ้มูลท่ีใชใ้นงานวจิยั 
ตำรำงที ่1 รายละเอียดชุดขอ้มูลท่ีเลือกมาใชใ้นงานวจิยั 

ชุดข้อมูล แอทริ
บิวต์ 

จ ำนวน คลำส 

Vote  17 435 Republican =  168 
Democrat    =  267 

Audiology 70 226 Class f   =  224 

Class t   =  2 

Ionosphere  35 351 Class b = 126 

Class g = 225  

 

 4.2 คดัเลอืกคุณลกัษณะทีส่ ำคญัด้วยกรีดดอีลักอรึธึม 
 จากการพิจารณาขอ้มูลทั้ง 3 ชุดพบวา่มีจ านวนแอทริบิวตอ์ยู่
เป็นจ านวนมาก จึงท าการคดัเลือกดว้ยวิธีกรีดดีอลักอริทึม ให้
คงเหลือเฉพาะคุณลกัษณะท่ีส าคญั และหลงัจากคดัเลือกแลว้
คง เห ลื อแอท ริ บิ วต์ข อ งแต่ ล ะ ชุดข้อ มู ลดั ง น้ี  Vote(5), 
Audiology(16) และ Ionosphere(15) แลว้เปรียบเทียบผลของชุด
ขอ้มูลเดิมกบัชุดท่ีเลือกแอทริบิวตด์ว้ยโมเดลดีฟอลด์ของ MLP, 
SVM และ RDF ไดผ้ลลพัธ์แสดงดงัภาพท่ี 6 
 

 
ภำพที ่6 เปรียบเทียบค่าความถูกตอ้งของชุดขอ้มูลทั้ง 3 ชุด 

 
 จากภาพท่ี 6 พบวา่ค่าความถูกตอ้งของชุดขอ้มูล Audiology 
และ Ionosphere ท่ีผ่านการคดัเลือกเฉพาะคุณลกัษณะท่ีส าคญั
ดว้ยกรีดดีอลักอริทึม ใหผ้ลลพัธ์ท่ีสูงกวา่ และ Vote ให้ค่าความ
ถูกตอ้งเท่ากนั ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเลือกชุดขอ้มูลท่ีผ่านการคดัเลือก
คุณลกัษณะส าคญัแลว้ มาใชใ้นการทดลอง  
 4.2 ออกแบบกำรทดลอง 
 ออกแบบและสร้างโมเดลส าหรับการทดสอบกบัขอ้มูลทั้ง 3 
ชุดขอ้มูลดว้ยเทคนิคของการท าเหมืองขอ้มูลท่ีเลือกไวคื้อ MLP, 
SVM  และ RDF โดยสร้างเทคนิคละ 10 โมเดล รวม 3 เทคนิค
จึงเท่ากบั 30 โมเดล ส าหรับทดสอบกบัขอ้มูลท่ีเลือกมา 3 ชุด 
 4.3 สร้ำงโมเดลส ำหรับกำรทดลอง  
  4.3.1 สร้างโมเดลส าหรับการสอนระบบดว้ย MLP
จ านวน 10 โมเดลแสดงดงัตารางท่ี 2  
ตำรำงที ่2 โมเดลส าหรับทดสอบดว้ย MLP 

Model Hidden-Node Learning Late Momentum 

1 3-3 0.2 0.2 
2 4-4 0.2 0.2 
3 5-5 0.3 0.1 
4 3-8-3 0.5 0.2 



 

5 3-12-3 0.5. 0.2 
6 4-8-4 0.5 0.2 
7 4-8-4 0.2 0.2 
8 4-12-4 0.5 0.2 
9 5-5-5 0.5 0.2 
10 5-8-5 0.5 0.1 

 
  4.3.2 สร้างโมเดลส าหรับการสอนระบบดว้ย SVM
จ านวน 10 โมเดลแสดงดงัตารางท่ี 3    
ตำรำงที ่3 โมเดลส าหรับทดสอบดว้ย SVM 
Model Training Set Kernel Function Complexity 

1 66% Normalized Poly Kernel 1 

2 66% PUK 1 

3 66% RBF Kernel 1 

4 Folds 5 Normalized Poly Kernel 1 

5 Folds 5 PUK 1 

6 Folds 5 RBF Kernel 1 

7 Folds 10 Normalized Poly Kernel 2 

8 Folds 10 PUK 2 

9 Folds 10 RBF Kernel 2 

10 Folds N RBF Kernel 2 

 
  4.3.2 สร้างโมเดลส าหรับการสอนระบบด้วย RDF 
จ านวน 10 โมเดลแสดงดงัตารางท่ี 4      
 ตำรำงที ่4 โมเดลส าหรับทดสอบดว้ย RDF 

Model Training Set ClusteringSeed NumberClusters 
1 60% 2 1 
2 65% 2 1 
3 70% 2 1 
4 75% 2 1 
5 80% 2 1 
6 85% 2 1 
7 90% 2 1 
8 Folds 10 2 1 
9 Folds 5 3 2 
10 Folds N 5 2 

 4.4 ผลกำรด ำเนินงำน 
 จากโมเดลในตารางท่ี 2, 3, 4 ผูว้ิจยัน าไปทดสอบกบัขอ้มูล
ทั้ ง 3 ชุดท่ีเลือกไวจ้าก UCI คือ Vote, Audiology และ 
Ionosphere เพื่อวดัประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูล และ
คดัเลือกเฉพาะโมเดลท่ีใหค้่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุด (Best Model) 
แลว้น ามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูลโดย
พิจารณาจากค่าความถูกตอ้ง (Accuracy: A) ของแต่ละวิธีแสดง
ดงัภาพท่ี 7 
 

 
ภำพที ่7 เปรียบเทียบค่าถูกตอ้งของขอ้มูลทั้ง 3 ชุดกบั 3 เทคนิค 
 
 จากภาพท่ี 7 เน่ืองจากผูว้ิจัยใช้ขอ้มูล 3 ชุดทดสอบกับ 3 
เทคนิค คือ MLP, SVM และ RDF ท าให้ไม่สามารถน าผลลพัธ์
ท่ีไดม้าเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจ าแนกขอ้มูลไดอ้ยา่ง
ชดัเจน ผูว้จิยัจึงหาเฉล่ียจากค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ในการ
จ าแนกข้อมูลของแต่ละเทคนิคมาใช้ในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพ ผลลพัธ์ท่ีไดแ้สดงดงัภาพท่ี 8 
 

 
ภำพที ่8 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียความถูกตอ้งของขอ้มูลทั้ง 3 ชุด 

 
 5. สรุปผลกำรวจิยั  
 งานวิจัย น้ีต้องการน า เสนอผลของการเป รียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูลดว้ยเทคนิค MLP, SVM และ



 

RBF และต้องการทราบว่าเทคนิคใดเหมาะสมกับข้อมูล
ประเภทใดจากชุดขอ้มูล 3 ชุดท่ีเลือกมา รวมทั้งตอ้งการทราบ
ว่ า มี ปั จ จั ย อะไรบ้ า ง ท่ี มี ผลท า ให้ก า ร จ า แนกข้อมู ล มี
ประสิทธิภาพมากยิ่ง ข้ึน หลังจากท่ีได้ท าการทดลองตาม
วตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวข้า้งตน้ ผูว้ิจยัขอสรุปผลการวิจยัจาก
การทดลองดงัน้ี 
 5.1 จากภาพท่ี 8 แสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพในการ
จ าแนกข้อมูลด้วยโมเดลของทั้ ง 3 วิธีนั้ นหากพิจารณาจาก
ค่าเฉล่ีย (Average) พบว่าโมเดลท่ีสร้างจากวิธี SVM ให้
ประสิทธิภาพในภาพรวมสูงท่ีสุดคือ 97.25% รองลงมาคือ
โมเดลท่ีสร้างจากวิธี RBF คือ 96.80% และสุดทา้ยโมเดลท่ี
สร้างจาก MLP คือ 96.09% ตามล าดบั  
 5.2 จากผลการทดลองท่ีแสดงในภาพท่ี 7 พบว่าเทคนิคท่ี
ผูว้ิจัยเลือกมาคือ MLP, SVM และ RDF เพื่อทดสอบหา
ประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูล Vote, Audiology และ 
Ionosphere ให้ค่าความถูกตอ้งตั้งแต่ 90% – 100% ซ่ึงเป็นค่าท่ี
สูงมาก จึงสรุปไดว้่าทั้ ง 3 เทคนิคเหมาะสมกบัขอ้มูลทั้ง 3 ชุด
ขอ้มูลท่ีเลือกมา 
 5.3 จากการทดลองพบวา่ปัจจยัท่ีท าให้ผลการทดลองมีค่า
ความถูกตอ้งสูงข้ึนคือการคดัเลือกคุณลกัษณะเฉพาะของแต่ละ
ชุดขอ้มูล เพื่อลดจ านวนของแอทริบิวต์ท่ีใชใ้นการทดสอบลง
ท าใหไ้ดแ้อทริบิวตท่ี์เหมาะสมของแต่ละชุดขอ้มูลมาใชใ้นการ
ทดลอง  
 ในการวิจัยคร้ังน้ีผู ้วิจัยพบว่าการจ าแนกข้อมูลโดยการ
คัด เ ลือกคุณลักษณะ ท่ีส าคัญมีผลอย่างมากในการ เ พ่ิม
ประสิทธิภาพในการวเิคราะห์ความถูกตอ้ง และเพ่ิมความเร็วใน
การท างานของโมเดลให้สูงข้ึน ซ่ึงงานวิจยัน้ีเลือกใชว้ิธีกรีดดี
อลักอริทึม เพราะสามารถน าผลลพัธ์ท่ีไดไ้ปใชง้านไดท้นัที แต่
วิธีการน้ีอาจจะไม่ใช่วิธีท่ีดีท่ีสุด ดังนั้นในงานวิจัยคร้ังต่อไป
ผูว้ิจยัจะทดสอบโดยการเปรียบเทียบผลการคดัเลือกคุณสมบติั
กับวิธี อ่ืน ๆ เช่น CfsSubsetEval, Principal Components, 
Information Gain, Rough Set เป็นตน้ แลว้เลือกวิธีท่ีให้ผลลพัธ์
ดีท่ีสุดมาใชใ้นงานวจิยัคร้ังต่อไป 
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